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“Proteger as criancas da pobreza
mais aguda durante os seus anos

de crescimento e formacao

e simultaneamente proprio de uma
sociedade civilizada e uma forma

de combater alguns dos evidentes
problemas que afectam a qualidade
de vida nas nacoes economicamente
desenvolvidas”.
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No topo da tabela classificativa em matéria de pobreza infantil encontram-se a Dinamarca e
a Finlandia, com taxas de pobreza infantil inferiores a 3 por cento. No final estao os Estados
Unidos e o México, com taxas de pobreza infantil superiores a 20 por cento (Quadro 1).

Ao longo da mais recente década relativamente a qual estéo disponiveis dados
comparaveis, a percentagem de criangas a viver em situagao de pobreza aumentou
em 17 dos 24 paises da OCDE (Quadro 2).

A Noruega é o unico pais da OCDE onde a pobreza infantil pode ser descrita como
“muito baixa e continuando a diminuir”.

Uma mais alta despesa publica em prestacoes familiares e sociais esta claramente
associada a mais baixas taxas de pobreza infantil.

Quatro dos 13 paises da OCDE para os quais estao disponiveis dados referentes a
década de 90 assistiram a uma diminuigao dos rendimentos dos 25 por cento de
progenitores do sexo masculino com mais baixa remuneragéo. Sete paises assistiram a
um declinio dos rendimentos dos 10 por cento com mais baixa remuneragao (Quadro 6).

Em média, as intervencdes governamentais reduzem em 40 por cento as taxas de
pobreza infantil que resultariam teoricamente do livre funcionamento das forgas de
mercado (Quadro 9).

Os Governos dos paises com as mais baixas taxas de pobreza infantil do mundo
reduzem a “pobreza de mercado” em 80 por cento ou mais. Os Governos dos paises com
as mais altas taxas de pobreza do mundo reduzem a “pobreza de mercado” em apenas
10 a 15 por cento (Quadro 9).

A variagéo das politicas governamentais parece ser responsavel pela maior parte da
variagado nos niveis de pobreza infantil entre os paises da OCDE.

Nenhum pais da OCDE que afecte 10 ou mais por cento do seu PIB a prestacgdes sociais
apresenta uma taxa de pobreza infantil superior a 10 por cento. E nenhum pais que
afecte menos de 5 por cento do PIB a tais prestagdes apresenta uma taxa de pobreza
infantil inferior a 15 por cento.

Nao existe qualquer ratio fixo entre os niveis de apoio governamental e as taxas de
pobreza infantil. Muitos paises da OCDE parecem ter a possibilidade de reduzir a taxa de
pobreza infantil para menos de 10 por cento sem aumento significativo da despesa global.

Na maioria dos paises da OCDE, os aumentos na despesa social ao longo da década de
90 parecem ter sido afectos sobretudo a pensdes e cuidados de saude (Quadro 11).

Definicbes acordadas e medigbes da pobreza sdao essenciais para que sejam fixados e
atingidos os objectivos das politicas. As medi¢cdes da pobreza relativa em termos de
rendimento necessitam de ser complementadas por medicdes directas da privagdo material.
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INTRODUC CADO

Este estudo de 2005 sobre pobreza infantil nos paises ricos,

do Centro de Pesquisa Innocenti da UNICEE conclui que a
percentagem de criangas pobres no mundo desenvolvido
aumentou em 17 dos 24 paises da OCDE para os quais existem
dados. Independentemente do instrumento aplicado para medir
a pobreza, a situagdo das criangas parece ter-se deteriorado ao
longo da dltima década.

A UNICEEF acredita que a inversio desta tendéncia é uma
prioridade para os paises da OCDE. Permitir um tipo de
pobreza que nega a crianga as oportunidades que a maioria das
criangas considera normal é uma violacio da Convengio sobre os
Direitos da Crianga das Nagoes Unidas, que vincula quase todos os
paises da OCDE (Caixa 2). A redugio da pobreza infantil é
também uma medida do progresso no sentido da coesio social,
da igualdade de oportunidades e do investimento nas criancas

de hoje e no mundo de amanha.

Tabela classificativa

No topo da nova tabela classificativa em pobreza infantil
(Quadro 1) estio a Dinamarca e a Finlandia, onde a
percentagem de criancas pobres é agora inferior a 3%. Nos
ultimos lugares encontram-se os EUA e o México, com taxas
de pobreza infantil superiores a 20%.

Esta variacdo demonstra, em si mesma, um ponto central do
presente relatorio: os niveis de pobreza infantil nada tém de inevi-
tavel ou imutavel; reflectem as diferentes politicas nacionais, intera-
gindo com evolugdes sociais e forcas de mercado. Uma variagio

significativa equivale assim a uma ampla margem de melhoria.

O Quadro 1 mostra que os maiores progressos foram alcangados
nos 4 paises nérdicos, que apresentam taxas de pobreza infantil

inferiores a 5%. Segue-se uma ampla faixa de paises em situa¢io
intermédia, com taxas compreendidas entre os 5 ¢ os 15%,
incluindo todos os paises europeus mais populosos excepto a

Itilia (que tem a mais alta taxa de pobreza infantil na Europa).

Abaixo deste grupo estio 5 paises — Reino Unido, Portugal,
Irlanda, Nova Zelandia e Itilia — com taxas de pobreza infantil
excepcionalmente altas (15 a 17%).

Dos quadros destacam-se ainda dois aspectos: todas as 6 nagdes
nio europeias — Austrilia, Canada, Japao, México, Nova Zelandia
e EUA — se encontram na metade inferior da tabela. Pode
também ser significativo o facto de todos os 5 paises com as
mais baixas taxas de pobreza infantil terem pequenas populacdes
(4 2 9 milhdes). A populagio média dos paises na metade
superior da tabela é de cerca de 16 milhdes, em contraste com
os 60 milhdes dos paises na metade inferior da tabela. As
questdes de saber se os pequenos paises tém ou nio vantagens
em termos de solidariedade e coesdo, ou se a pobreza pode ser
menos toleravel e mais facil de combater nas pequenas

economias, carecem de um estudo mais aprofundado.

Evolug¢ao temporal

Embora se considere em geral que a pobreza infantil nos paises ri-
cos estd a diminuir progressivamente, 0 Quadro 2 indica claramen-
te o contrario. Indicando a evolugio das taxas de pobreza infantil
a0 longo da dltima década, a tabela revela que a pobreza infantil

aumentou em 17 dos 24 paises da OCDE que dispdem de dados.

Apenas em 4 paises se deu uma descida significativa. Trés destes
paises — Australia, Reino Unido e EUA — comegaram a década com
taxas de pobreza infantil susceptiveis de grandes melhorias. Em
apenas um dos paises com baixa incidéncia de pobreza infantil no
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Quadro 1
Dinamarca Tabela classificativa
em Pobreza Infantil
Finlandia
As barras mostram a
Noruega percentagem de criancas que
. vivem em situacéo de pobreza
Suécia “relativa”, ou seja, em agregados
familiares com um rendimento
Suica

inferior a 50% do rendimento
mediano nacional (para detalhes
dos calculos efectuados e dos
anos a que se referem os dados
disponiveis, ver p. 32).

Republica Checa
Franca
Bélgica

Hungria
Luxemburgo
Holanda
Alemanha
Austria
Grécia
Polénia
Espanha
Japao
Australia
Canada
Reino Unido
Portugal
Irlanda
Nova Zelandia
Italia

EUA

277 Meéxico

20

o
ol
-
o
-
(8]

|
25 30

Percentagem de criangas que vivem abaixo dos limiares nacionais de pobreza

inicio do periodo considerado se registou uma redugio da taxa:

a Noruega ¢ assim o tnico pais da OCDE onde a pobreza infantil
pode ser descrita como “muito baixa e continuando a diminuir”.
Pode também fazer-se uma referéncia especial ao Reino Unido, on-
de foi assumido o compromisso de reduzir a taxa excepcionalmente
alta de pobreza infantil, sendo provavel que a primeira meta — uma

redugdo de 25% até 2004-2005 — tenha sido alcangada (Caixa 4).

O desafio ao Governo

Reconhecendo embora o poder das condigdes do mercado de

trabalho e das evolugdes sociais, o presente relatorio destaca a
capacidade dos Governos para influenciar a descida das taxas de
pobreza infantil. Demonstra, por exemplo, que uma mais elevada
despesa publica em prestagdes familiares e sociais estd claramente
associada a mais baixas taxas de pobreza infantil (Quadro 10).
Mas demonstra também uma variacio consideravel nas taxas de
pobreza — de 3 a 15% — mesmo em paises com niveis
globalmente semelhantes de despesa publica. Este facto sugere
que os niveis de pobreza dependem, nio s6 do apoio
governamental, mas também da forma como este ¢ prestado;

muitos paises da OCDE parecem ter potencialidades para
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Japao 2,3

Italia 2,6

Alemanha 2,7

Portugal 3,2
Bélgica _

Quadro 2
Evolucao das taxas

EUA -2,4 de pobreza infantil durante
Australia -1,7 As barras mostram a subida ou

, descida da taxa de pobreza de
Sl e . cada pais durante a década de 90.
Grécia -0,3 (Para detalhes dos célculos
Franca -0,2 I efectuados e do ano a que se

e A4 referem os dados, ver p. 32.)

Finlandia 0,5
Dinamarca - 0,6
Suécia 1,2
Holanda T
Hungria 1,9
Nova Zelanda ]

Republica Checa 4,1
Polonia 4,3
T T T T T T T T
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Evolugdo em pontos percentuais

reduzir a pobreza infantil para taxas inferiores a 10% sem um

aumento significativo da despesa global.

Os niveis de pobreza resultam de uma interac¢io complexa e por
vezes dificil de prever entre politicas publicas, esfor¢os familiares,
condi¢des do mercado de trabalho e as forcas mais abrangentes da
evolucio social. E assim essencial ter uma percepcio actual e
baseada em provas concretas do impacto das politicas ptblicas no
mundo real. Esta ¢ uma questio que se presta sobretudo a uma
andlise detalhada a nivel nacional, mas este relatério explora uma
forma de tornar mais visivel o impacto real das politicas fiscais e
assistenciais do Estado sobre as criancas de familias com baixos
rendimentos, advertindo que, em alguns paises, o resultado liquido
das politicas em vigor pode consistir no apoio a reforma

antecipada e ndo no investimento nas criangas.

Mais importante, o relatério insta todos os Governos da OCDE

a estabelecerem metas e calendarios crediveis para a progressiva
redugdo da pobreza infantil. Para a maioria destes paises, uma
meta realista seria a redugio da taxa de pobreza infantil para
menos de 10%. Para os 6 paises que ja atingiram este objectivo, a
proxima meta podera ser alcangar os paises nordicos, reduzindo

a pobreza infantil para menos de 5%.

“Para mudar algo, comece por medi-lo” continua a ser o axioma
de um processo de decisio politica baseado em provas. Este
relatério comeca assim por se basear em experiéncias recentes
da OCDE para sugerir “boas praticas” na defini¢io e
monitoriza¢io do problema. Sugere, em particular, a utilizacio
simultinea de limiares de pobreza “fixos” e “moveis” para ajudar
a consolidar os progressos, evitar derrapagens e iniciar um

processo de diminui¢io progressiva da pobreza infantil.
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Este breve resumo do estado actual e tendéncias recentes é
publicado num momento em que a pobreza infantil assume
uma crescente importancia politica e pablica em muitos paises

da OCDE.

Em parte, isto reflecte uma preocupacio actual com os direitos
humanos e o bem-estar dos 40 a 50 milhdes de criangas que
crescem abaixo do limiar de pobreza em alguns dos paises mais
ricos do mundo. Em parte, reflecte também uma nova
preocupagio com os direitos da crianca e a consciéncia de que
a pobreza infantil impede um maior progresso no sentido da
igualdade de oportunidades, que continua a ser um ideal

definidor das sociedades desenvolvidas.

Ao longo dos tltimos dois séculos, foram feitos grandes
progressos no sentido da ideia de que toda a crianga deve ter a
possibilidade de ser tudo quanto possa ser e que as
oportunidades da vida ndo devem ser determinadas pelas
circunstancias do nascimento. Mas tanto as estatisticas sociais
como a experiéncia quotidiana demonstram que quem cresce
na pobreza estd em clara e mensuravel desvantagem. Ninguém
pode sugerir que isto se deve, de forma alguma, as criangas em
causa. Altas taxas de pobreza infantil contrariam assim

claramente a igualdade de oportunidades.

Um forte elemento pragmatico reforca tudo isto. Muitos dos
mais persistentes problemas sociais enfrentados pelas sociedades
economicamente desenvolvidas parecem estar de alguma forma
ligados a pobreza, desvantagem e falta de oportunidades nos

primeiros anos de vida.

Unindo todas estas preocupagdes esta a associagio estatistica entre
a pobreza na infancia e uma variedade bem determinada de
percursos de vida. Ha que ter cuidado para evitar a estigmatizacio
das familias de baixos rendimentos com altos niveis de
capacidades parentais. Mas como a série Innocenti Report Card tem
vindo regularmente a demonstrar, existe uma estreita correlagio
entre o crescimento na pobreza e a probabilidade de insucesso
escolar, problemas de satide, gravidez na adolescéncia,
toxicodependéncia, comportamento criminoso e anti-social, baixa
remuneracio, desemprego e dependéncia a longo prazo dos
esquemas de protec¢io social. Reconhece-se que esses problemas
podem derivar de circunstancias associadas a um baixo
rendimento, embora nio necessariamente provocadas por ele (por
exemplo, baixos niveis de educagio parental ou capacidades

parentais); no entanto, a pobreza infantil parece ser um elemento
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constante e catalizador no conjunto de circunstancias que

perpetuam tais problemas de geracio para geragio.

Muito estd pois em causa nesta discussdo e nos altimos anos
tém-se multiplicado as pesquisas e os debates sobre a pobreza
infantil — suas causas, consequéncias e possiveis solugdes. Este
relatorio anual do Centro Innocenti sobre Pobreza Infantil nos
Paises Ricos ira seguir esse debate de uma perspectiva

internacional.

Medi¢cao da pobreza

O primeiro desafio de qualquer Governo que procure reduzir

a pobreza infantil consiste em estabelecer um consenso sobre

a melhor forma de a definir e medir. A pobreza significa
incapacidade para adquirir bens de primeira necessidade como
alimentos, vestuario, alojamento ¢ cuidados de satide? Ou
significa ficar a determinada distancia aquém dos rendimentos e
estilos de vida da comunidade onde se vive? Qual devera ser a
linha separadora entre pobres e nio pobres? E como deverio ser

actualizados os limiares da pobreza?

Estas questdes provocam controvérsia, nio apenas entre académicos
e investigadores, mas também entre os politicos, a imprensa e o
publico. No entanto, sem respostas — e respostas capazes de reunir
um certo consenso — nao se pode estabelecer indicadores, fixar

objectivos, monitorizar progressos ou avaliar politicas.

Em geral, os EUA favorecem um limiar “absoluto” de pobreza,
entendido como a capacidade para adquirir uma quantidade
definida de bens e servicos (Caixa 5). A maioria dos restantes
membros da OCDE, incluindo os membros da Unido Europeia
(UE), inclina-se para limiares relativos de pobreza, fixados numa

dada percentagem dos rendimentos medianos nacionais.

Em muitos aspectos, esta ¢ uma falsa polarizagio. Todas as
defini¢des uteis de pobreza sio, em ultima analise, defini¢des de
pobreza relativa. Por exemplo, a maioria dos pobres de hoje nos
paises da OCDE seria considerada rica segundo a defini¢io
“dolar por dia” amplamente usada para medir a pobreza nos
paises em desenvolvimento (Caixa 3). Da mesma forma, os
pobres contemporaneos dos paises da OCDE — avaliados por
padrdes de nutri¢do, saneamento, acesso a agua potavel,
cuidados de satide, habita¢io, calefaccio, vestudrio, educacio e
transporte — sio mais ricos do que o mais rico nobre ou
mercador da Idade Média.
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Assim, uma defini¢do util de pobreza estard sempre relacionada
com o tempo e o local. Consequentemente, os limiares de
pobreza baseados no rendimento tém de ser estabelecidos em
relagdo aos rendimentos tipicos e devem ser regularmente
actualizados. A pobreza define-se assim como a situacio dos que
estao abaixo do rendimento mediano da sociedade num grau
superior ao determinado. Daqui a defini¢io de pobreza infantil
utilizada neste relatorio e amplamente aceite pelos decisores
politicos em muitos paises da OCDE: uma crianca deve ser
considerada pobre se o rendimento para ela disponivel, partindo
do principio de que existe uma distribuicio equitativa dos
recursos no seio da familia e tendo em conta a dimensio e
composi¢io da familia, for inferior a metade do rendimento

mediano disponivel para as criancas dessa sociedade.

Limitac¢des
Este limiar “movel” de pobreza, que varia a par do rendimento

mediano, tem as suas limitacdes.

Em primeiro lugar, mede apenas a pobreza de rendimentos. E
embora possa ser verdade que a principal diferenga entre ricos e
pobres é que os ricos tém mais dinheiro, também ¢é verdade que
a pobreza, em especial a pobreza infantil, tem muitas dimensoes:
as criangas podem ser ricas ou pobres em amor e seguranga
familiar, em tempo e capacidades dos pais, em comunidade e
amizades e na qualidade do seu ambiente. A pobreza de
rendimentos pode afectar todos estes factores, mas nem sempre

os representa na totalidade.

Em segundo lugar, a medi¢io dos rendimentos num dado
momento apenas nos da uma indicagdo aproximada da capacidade
econdmica dos pais para cuidar dos filhos. Os recursos
econdmicos, sentimentos de seguranca e poder de compra da
familia baseiam-se, nio apenas no rendimento de determinado més
ou ano, mas também nas suas poupancas e fundos de pensoes,
propriedade da habita¢io, bens domeésticos possuidos, rendimentos

do ano anterior e expectativas econdmicas futuras.

Em terceiro lugar, a pobreza relativa de rendimentos pode dizer-
nos muito pouco acerca das condi¢des de vida concretas. Segundo
0 Quadro 1, por exemplo, a Republica Checa e a Hungria tém
taxas de pobreza infantil mais baixas do que a Alemanha ou a
Holanda; a Pol6nia tem uma taxa inferior a do Canada, Japio ou
EUA. Pode dizer-se que isto reflecte “apenas” um maior grau de
igualizagdo dos rendimentos nos antigos paises comunistas onde

a maioria das criangas sio obviamente mais pobres, em termos
materiais. No essencial, 0 mesmo problema pode também colocar
-se quando se utiliza o rendimento relativo para medir alteragdes
nas taxas de pobreza ao longo do tempo. Nos anos 90, por
exemplo, a Republica da Irlanda viveu um crescimento econémi-
co sustentado que resultou numa quase duplicacio dos rendi-
mentos médios. Claramente, num certo sentido a pobreza infantil
diminuiu. Mas a pobreza relativa permaneceu em larga medida
inalterada. Este facto nio surpreende; se os rendimentos dos pobres
nio aumentarem mais depressa do que a média do conjunto da

populagio, por defini¢do a pobreza relativa nio diminuira.

Todas estas limitagdes apontam para a necessidade de outras
medidas que detectem as restantes dimensdes da pobreza. Mas
ndo invalidam que o rendimento e sua distribui¢do constituam
o principal indicador da pobreza e o enfoque central das
preocupagdes politicas e publicas. Para além de ser a tnica
medida da pobreza relativamente 4 qual existem dados
disponiveis em todos os paises da OCDE, a pobreza de
rendimentos continua a ser o indicador isolado mais revelador
quanto ao bem-estar da crianga. Como escreveu a sociéloga
americana Susan Mayer, “o rendimento esta positivamente
correlacionado com praticamente todas as dimensoes do bem
-estar da crianca medidas pelos cientistas sociais e isto é verdade

para todos os paises sobre os quais dispomos de dados” .

Boas praticas

Nem todos os paises da OCDE venceram ainda esta primeira

dificuldade de definir e medir a pobreza infantil.

No Canada, a promessa feita por todos os partidos ha 15 anos
atras de “fentar eliminar a pobreza infantil até ao ano 2000

A OCDE

A expressao “paises ricos” utilizada neste relatério
¢ definida pela qualidade de membro da
Organizacéo de Cooperacéo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE).

A OCDE, fundada em 1960, é a organizagéo
internacional dos paises industrializados e de
economia de mercado. Como estao disponiveis
estatisticas comparativas da maioria dos paises da
OCDE e a maior parte deles alcangou a quase
universalidade dos cuidados basicos de saude e
da educacéo das criangas, 0s seus membros
constituem um grupo importante para a anélise dos
problemas enfrentados pelas criangcas das
sociedades economicamente desenvolvidas.

Em 2005, sdo membros da OCDE os seguintes

30 palses:

Alemanha, Austrélia, Austria, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Eslovaquia, Espanha, EUA, Finlandia,
Franga, Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia,
[talia, Jap&o, Luxemburgo, México, Noruega, Nova
Zelandia, Poldnia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Republica da Coreia, Suécia, Suica e Turquia.

Os dados necessarios para calcular as taxas de
pobreza infantil estdo disponiveis para 26 destes
paises. Nao foi possivel obter dados sobre a
Islandia, Republica da Coreia, Turquia e
Eslovaquia.
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A Convenc¢ao: um compromisso com as criancas

A Convencéo sobre os Direitos da Crianca das Nagdes
Unidas contém 54 artigos que cobrem quase todos os
aspectos dos direitos humanos e do bem-estar das
criancas. E um texto juridico abrangente, negociado
durante mais de 10 anos e acordado por 192
Governos. Mas €, acima de tudo, um compromisso
assumido perante as criangas do mundo. Esté esta
promessa a ser honrada pelos paises desenvolvidos?

O presente relatério Innocenti sobre Pobreza Infantil
nos Paises Ricos tenta responder a esta questéo
centrando-se particularmente nos dois artigos da
Convencéo que dizem directamente respeito ao bem
-estar material das criancas.

O artigo 27.° estabelece que os Governos
“reconhecem a crianca o direito a um nivel de vida
suficiente, de forma a permitir o seu desenvolvimento
fisico, mental, espiritual, moral e social’. A questdo
abordada nestas péaginas, da definicdo da pobreza
como um conceito relativo e como uma das dimensodes
do mais amplo problema da exclusdo social, tem
directamente a ver com este direito.

O artigo 27.° deixa também claro que “cabe
primacialmente” aos pais e outras pessoas que
tenham a crianga a seu cargo “assegurar [...] as
condicées de vida necessdrias ao desenvolvimento da
crianga’, mas que os Governos deverdo ajudar os pais
“a realizar este direito e asseguram, em caso de
necessidade, auxilio material e programas de apoio,
nomeadamente no que respeita a alimentag&o,
vestudrio e alojamento”.

resvalou para o debate tedrico e nio foi seguida da defini¢io de
parametros consensuais e objectivos claros (Caixa 6). Nos EUA,
onde existe uma defini¢io oficial de pobreza desde os anos 60,
regista-se hoje um escasso consenso em torno dos seus méritos,
muita polémica sobre a forma como deve ser revista ¢ nenhum
objectivo oficial para a sua reducio (Caixa 5). Na Australia e
Nova Zelandia, s6 agora se comecam a dar os primeiros passos

para definir e monitorizar o problema.

Outros paises fizeram progressos consideraveis. A Republica da
Irlanda foi pioneira na combinac¢io de medi¢des do rendimento
relativo com a monitorizagio directa da privagio material.

O Reino Unido estabeleceu igualmente uma série de
indicadores para monitorizar as alteracdes ocorridas na satde e
nutri¢io, vestuario ¢ habitacio das criancas e sua participagio
em actividades sociais (Caixa 4). Ao nivel da UE, concorda-se
em geral que o baixo rendimento deve ser definido como
“inferior a 60% do rendimento mediano” e que este parimetro
deve ser actualizado anualmente. A UE também tende a ver a

pobreza de rendimentos como apenas um aspecto do mais vasto

Grande parte do presente relatério trata desta
disposicéo fundamental da Convengéo sobre 0s
Direitos da Crianca — que exige que todos os
Governos dos Estados que a ratificaram estabelecam
redes de seguranca econémica capazes de proteger
as criangas contra a miséria e os tipos de privagao
susceptiveis de comprometer o seu desenvolvimento.

O artigo 4.2 sublinha que estes direitos serdo
garantidos por cada Estado “no limite maximo dos
seus recursos disponiveis”. Esta questao é
directamente abordada na ultima secgéo do relatoério,
que examina a prioridade dada as criancas nos
orcamentos de Estado e nas politicas fiscais e sociais.

Em geral, o relatério discute os trés principais
desafios praticos que todos os Governos enfrentam
para respeitar a Convengdo sobre os Direitos da
Crianca: primeiro, definir o nivel de vida minimo
compativel com a dignidade da crianga e necessario
para garantir o seu normal desenvolvimento fisico,
mental, espiritual, moral e social; segundo,
compreender as capacidades e os limites das familias
e dos mercados para garantir este nivel de vida; e
terceiro, compreender rapidamente, com base em
provas, o impacto das decisées orcamentais dos
Governos nas vidas das criancgas.

Fontes: ver p. 34.

problema da exclusdo social — a monitorizar por uma série de

indicadores nacionais (Caixa 7).

Como ¢é provavel que muitos mais Governos se empenhem na
adop¢io de politicas nesta matéria nos proximos anos, os “6
principios” seguintes baseiam-se na experiéncia da OCDE,
funcionando como um breve guia de “boas priticas” para a

defini¢do e monitorizagio da pobreza infantil.

1. Evitar complexidades excessivas

Para efeitos de sensibilizacio puablica e criacio de consensos,
quanto mais complexo for o indicador menos ttil tende a ser.
O primeiro principio da medi¢io devera ser assim evitar

complexidades desnecessarias.

A medicio de todas as dimensdes do bem-estar infantil ¢ uma
tarefa quase impossivel, em especial dada a necessidade de
revisao regular de defini¢oes e dados. Nas economias de

mercado desenvolvidas, onde os cuidados basicos de satide e a
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educagio para todos foram ji em grande medida alcangados,
o rendimento constitui o indicador isolado mais atil dos niveis
de pobreza e das alteracdes registadas nesses niveis ao longo do
tempo. Estdo prontamente acessiveis dados dos muitos estudos
elaborados pela OCDE e os niveis de rendimento podem ser

medidos, comparados e actualizados com razoavel fiabilidade.

2. Medir a priva¢do material

A medi¢io do rendimento familiar num dado ano pode nem
sempre ser um indicador fidvel dos recursos econémicos
disponiveis para a crianga. Quanto mais tempo uma familia
permanece pobre, e mais baixo for o nivel de poupancas
passadas e expectativas futuras, mais dificil serd suportar as
despesas com bens e servicos essenciais. Assim, é também

necessario medir directamente a privagio material.

Tais indicadores variario necessariamente de pais para pais e
deve tentar-se que sejam, nio exaustivos, mas reveladores e ficeis
de trabalhar. O principio orientador devera ser a monitorizagio
das circunstancias susceptiveis de privar a crianga dos bens,
servi¢os e oportunidades necessarios a um normal

desenvolvimento fisico, mental e social.

3. Basear os limiares de pobreza nas normas sociais

Quer se baseie no rendimento ou nas medi¢oes directas da
privacio, a pobreza é um conceito relativo e a taxa de pobreza
infantil deve ser definida como a percentagem de criangas cujo
acesso a recursos econdmicos seja de tal forma inferior a norma
das suas sociedades que nio possam adquirir os bens que aqueles

a sua volta consideram normais.

Em termos praticos, isto significa que a pobreza econdmica deve
ser expressa como uma propor¢io do rendimento mediano
(ponto do rendimento em que metade da populagio tem mais
rendimento e a outra metade menos). A nossa principal tabela
classificativa em pobreza infantil (Quadro 1) fixa o limiar da
pobreza infantil em 50% do rendimento mediano actual. A
fixacdo de diferentes limiares de pobreza pode também ser ttil

para obter uma imagem mais definida e determinar tendéncias.

4. Estabelecer um sistema de monitorizacao regular

E necessario avaliar os progressos realizados ao longo do tempo
para fomentar a sensibiliza¢do, informar as politicas e promover
a responsabilizacio. Os indicadores de pobreza tém assim de ser
actualizados regularmente, devendo ser concebidas normas
quanto aos dados e sistemas de recolha com vista a sua

sustentabilidade futura.

A actualizagio dos dados relativos a pobreza nacional devera
também ser suficientemente atempada para orientar as escolhas

politicas. E necessaria durante periodos de rapido crescimento

econdémico, quando o nivel de vida considerado normal pode
mudar rapidamente. E igualmente necessiria em periodos de
recessdo econdmica, quando os Governos tém a clara
responsabilidade de proteger os mais vulneraveis e necessitam de
ter consciéncia do impacto nas criangas, nio 5 ou 10 anos apds

o sucedido, mas a tempo de tomar medidas de protec¢io.

5. Fixar um limiar de pobreza “tampao”
e estabelecer objectivos crediveis

Recomenda-se também que os Governos que iniciam fun¢des
divulguem a taxa de pobreza infantil que se regista nesse
momento e assumam o compromisso de, em circunstancia
alguma, permitirem que aumente. O limiar de pobreza
“tampio” devera ser actualizado apenas face a inflacio.

Por outras palavras, é um limiar de pobreza “fixo” relacionado

com as normas e os padrdes de um particular momento.

E necessario cuidado na utilizacio de tal indicador.

Ele representa um teste minimo para os Governos, pelo que a
reducio da taxa de pobreza “tampio” nio devera ser proclamada
como um feito significativo; a nio reducio da pobreza infantil,
assim definida, significaria que a) as criangas pobres nio estariam
a partilhar, nem mesmo proporcionalmente, os beneficios do
progresso econdémico ou que b) os mais vulneraveis nio
estariam a beneficiar de qualquer protec¢io especial contra os

efeitos da recessio econdmica.

Ainda assim, um limiar de pobreza fixo ou “tampio” tem um
papel a desempenhar. Utilizado em conjunto com um limiar
movel de pobreza relativa baseado nos rendimentos medianos
actuais, pode potenciar uma “dinamica” na redug¢io das taxas de
pobreza infantil, com os novos Governos a comprometerem-se
a preservar os progressos alcangados no passado e,
simultaneamente, a fixar objectivos para o futuro. Tais
objectivos deverdo também incluir metas intermédias, a atingir
durante a legislatura. De contrario, objectivos mais ambiciosos,
fixados para além do periodo de responsabilizacio eleitoral,

terdo pouca utilidade.

6. Conseguir o apoio do publico para a causa
da redug¢do da pobreza

Esta abordagem dinamica a redu¢io da pobreza infantil exige
compromisso politico e lideranga de longo prazo. De facto,

isto significa que o compromisso deve ser capaz de resistir a
mudangas de Governo. Por outro lado, exige um consenso
publico em torno do objectivo de longo prazo de reduzir a
pobreza infantil. Os objectivos de reducio da pobreza da
Irlanda, por exemplo, ji sobreviveram a uma mudanga no
executivo; os compromissos e realizagdes do Governo do Reino

Unido tém ainda de enfrentar esse teste (Caixa 4).



Pobreza e rendimento

“As criangas que vivem na pobreza s&o privadas dos
recursos materiais, espirituais e emocionais de que
necessitam para sobreviverem, se desenvolverem e
prosperarem, ficando incapazes de gozar os seus
direitos, atingir o seu pleno potencial ou participar como
membros plenos e iguais na vida da sociedade” —
Relatdrio sobre a Situacdo Mundial da Infancia 2005,
UNICEF

As limitagBes do rendimento como medida da pobreza
sao amplamente reconhecidas.

Em primeiro lugar, e mais importante, a pobreza, em
especial infantil, tem muitas dimensées que ndo sdo
necessariamente captadas pela nogdo de baixo
rendimento. A pobreza de expectativas, educacéo e
estimulo, bem como de tempo, amor e atencao, pode
deixar a crianca privada de formas que venham a ter
profundas consequéncias a curto e longo prazo.

As estatisticas do rendimento também ndo medem o
que alguns descrevem como a cultura de pobreza e
outros créem ser mais fielmente representado como um
ecossistema — uma interacc¢ao entre individuos, familias,
servigcos publicos, habitagéo, transporte, oportunidades
econdémicas e factores ambientais como o medo, a
miséria e a violéncia — que ajuda a explicar a
persisténcia e resisténcia da pobreza.

S&0 assim necessarias mais pesquisas para
desenvolver medigbes da pobreza que melhor
representem o bem-estar mental, fisico e social dos
jovens — e 0 progresso que cada sociedade esta a fazer
para satisfazer as necessidades e garantir os direitos
de todas as suas criangas.

Medicao do rendimento

Os dados sobre o rendimento sé nos dao pois uma
ideia dos recursos materiais disponiveis para as
criangas. E, mesmo neste contexto, deverdo ser
interpretados com alguma cautela.

Em primeiro lugar, 0s recursos econémicos e a
seguranga da familia dependem, n&o sé do rendimento
familiar de dado ano, mas de factores como
rendimentos anteriores, poupancas, propriedade da
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habitagdo e expectativas econémicas. A duracéo da
pobreza econémica € pois uma importante dimensao
que as estatisticas de rendimento referentes a um
momento Unico nao apreendem.

Em segundo lugar, as comparacoes internacionais do
rendimento n&o tém em conta os diferentes niveis de
despesa de que diferentes familias podem necessitar
para manter um nivel de vida globalmente semelhante
(por exemplo, diferencas nos custos dos servicos de
assisténcia a infancia ou transportes, ou caracter
gratuito ou ndo dos servicos de saude).

Em terceiro lugar, as estatisticas de pobreza infantil
baseadas nos rendimentos familiares presumem a
existéncia de uma familia funcional, no seio da qual o
rendimento seja distribuido de forma equitativa e
razoavel, dando prioridade as necessidades. Uma
crianca que seja seriamente privada de recursos devido
a dependéncia do élcool ou da droga de um dos pais,
por exemplo, ndo sera considerada pobre caso o
rendimento da familia se situe acima de uma certa
percentagem do rendimento mediano; pelo contrario,
uma crianga de uma familia com baixos rendimentos
que seja cuidada por familiares que facam enormes
sacrificios para satisfazer as suas necessidades sera
classificada como estando a crescer na pobreza.

Ha também problemas técnicos a resolver. Devera ser
aplicada uma “escala de equivaléncia” a fim de
estabelecer o “rendimento equivalente” para criangas
em familias de diferente dimensao (necessério uma vez
que despesas como a habitacao e a calefac¢éo ndo
aumentam pro rata em fungdo do numero de membros
do agregado familiar). A escala de converséo escolhida
pode afectar o calculo das taxas de pobreza.

Finalmente, os niveis de pobreza de rendimentos na
maioria dos paises da OCDE sao susceptiveis de erros
de amostragem e problemas de sub-declaragdo. Nao é
raro que os estudos concluam que a despesa total da
familia n&o corresponde ao seu rendimento total.

Fonte: ver p. 35.
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COMPARACAO |

O relatério Innocenti sobre Pobreza Infantil nos Paises Ricos
procurara aplicar estes principios, sempre que possivel, ao
trabalho de monitorizagio da pobreza infantil nas economias
desenvolvidas do mundo. E, tal como demonstra este primeiro
relatorio, os resultados sdo muitas vezes surpreendentes e, no

caso de certos paises, alarmantes.

A principal medida da pobreza infantil utilizada na nossa
primeira tabela (Quadro 1) é um limiar de pobreza fixado em
50% do rendimento mediano actual do pais em causa. Isto evita
complexidades excessivas e proporciona o melhor parametro
Gnico para a comparagio das taxas de pobreza ao longo do
tempo e em diferentes paises da OCDE. Pode ser razoavelmente
interpretado como o ponto abaixo do qual as criangas nio
conseguem adquirir os bens que as pessoas a sua volta

consideram normais e necessarios.

Segundo este padrio, as taxas de pobreza infantil s6 diminuem
quando as criangas de familias com baixos rendimentos
beneficiam desproporcionalmente das vantagens do progresso

econémico. Mas isto ndo significa que um limiar de pobreza

Quadro 3

Taxas de pobreza infantil
baseadas em diferentes
limiares de pobreza

A tabela mostra a variagao da taxa de Finlandia
pobreza infantil quando a definicdo de

pobreza é fixada em diferentes niveis Noruega
relativamente ao rendimento médio. A Suécia
primeira coluna indica a percentagem Bélgica

de criancas que vivem em agregados .
familiares com rendimentos abaixo dos Hungria
50% do rendimento mediano nacional Luxemburgo
(como no Quadro 1). A segunda e Holanda
terceira colunas indicam a percentagem

abaixo dos 40% e abaixo dos 60% da Alemanha
mediana nacional. A azul escuro estao Austria
assinalados os paises que apresentam L.

um melhor desempenho, a azul médio Pol6nia

o0s que apresentam um desempenho Canada

mediano e a azul claro os paises com
pior desempenho. Os paises foram

Reino Unido

seleccionados com base na Italia
disponibilidade de dados. EUA
México

NTERNACIONAL

relativa meca apenas a desigualdade. Se os rendimentos acima
da mediana aumentarem e os abaixo da mediana nio, é 6bvio
que a desigualdade aumenta; mas a mediana — e
consequentemente a taxa de pobreza relativa — permanece
inalterada. A redug¢io da pobreza definida como “um
rendimento abaixo de 50% do rendimento mediano actual”
implica apenas a reducio da desigualdade na metade inferior da

escala de distribuicio do rendimento.

Como 50% pode ser considerado um limite arbitrario,

os Quadros 3 ¢ 4 mostram o que sucederia a nossa tabela
classificativa em pobreza infantil, e as alteragdes dos niveis de
pobreza ao longo do tempo, caso o limiar de pobreza fosse
estabelecido em 40% e 60% do rendimento mediano. Como
podemos ver, as posi¢des e o sentido das mudancas nio se
alteram significativamente. Todos excepto um, dos 9 paises que
apresentam uma subida superior a 1% na taxa de pobreza
infantil quando o limiar de pobreza ¢ fixado em 50% do
rendimento mediano, apresentam também um aumento quando
esse limiar é fixado em 40% e em 60%. A Gnica excepgio ¢ a

Hungria, onde a taxa de pobreza infantil aumentou quando

Percentagem de criangas que vivem com menos de

50% 40% 60%
do rendimento mediano nacional

2,8 1,3 8
3.4 1,6 75
4,2 1,8 9,2
77 3,2 13,7
8,8 4,4 16,9
9,1 2,1 18,3
9,8 5,8 14,2
10,2 6,2 16,9
10,2 6,1 21,4
12,7 6,5 173
14,9 77 28,3
15,4 5,5 27
16,6 10,6 26,5
21,9 14,1 30,2
277 20,9 35




Quadro 4

Evolucao das taxas de
pobreza infantil durante a
década de 90 por diferentes
limiares de pobreza

As barras mostram a subida ou
descida das taxas de pobreza infantil
quando séo utilizados diferentes
limiares de pobreza. As barras azuis
claras mostram a evolugéo da taxa de
criangas que vivem em agregados
familiares com um rendimento inferior
a 40% da mediana nacional (as
criangas muito pobres). As barras em
azul médio mostram a evolucédo das
taxas de pobreza quando o limiar de
pobreza é fixado em 50% do
rendimento mediano nacional e as
barras azuis escuras mostram a
evolugdo das taxas para as criangas
que vivem abaixo de um limiar de
pobreza fixado em 60% da mediana
nacional. Os dados referem-se a uma
selecgao de paises da OCDE.

[[160 % do rendimento mediano
[150 % do rendimento mediano
[140 % do rendimento mediano
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Polonia 4,3
1,9
Luxemburgo 4,2
1,5
Bélgica 3.9
1,9
México 3
2,5
Alemanha 2,7
1,8
Italia 2,6
4,5
Hungria 1,9
-0,7
05
Holanda 1,7
11
Suécia 1,2
0,2
Finlandia 0,5
0,1
.08
Franca -0,2
-0,6
Canada -04
-1,3
Noruega -1,8
-0,2
EUA -2,4
-2,6
\I 0.1
Reino Unido -3,1
-3
T T T T
-2 0 2 4 6

Evolugao em pontos percentuais
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medida a 50% e a 60% do rendimento mediano, mas diminuiu
ligeiramente quando o limiar de pobreza foi fixado em 40%,
indicando que continuam a existir alguns elementos de uma

rede de seguranga.

Dos 5 paises que apresentam uma descida da taxa de pobreza
infantil desde o inicio dos anos 90, tanto os EUA como a
Noruega registam um declinio seja qual for o limiar de pobreza
considerado. Confirma-se assim a descida significativa da taxa de
pobreza infantil nos EUA. A Noruega distingue-se de novo
como o Unico pais onde a pobreza ¢ baixa e continua a descer,
independentemente da fixa¢io do limiar de pobreza nos 40, 50

ou 60% do rendimento mediano.

A variagio do limiar de pobreza di-nos contudo uma imagem
mais detalhada dos 3 outros paises que registam uma diminui¢io
— Canada, Fran¢a e Reino Unido. O Canadi apresenta uma
descida acentuada na taxa de pobreza infantil quando o limiar
de pobreza é fixado em 40% do rendimento mediano nacional,
indicando que as pessoas com menores rendimentos foram as
mais beneficiadas. Na Franga, as alteracdes ocorridas devido a
fixa¢do do limiar de pobreza em diferentes pontos nio sio
estatisticamente relevantes. No Reino Unido, foi atingida uma
diminui¢ido de 3 pontos percentuais na taxa de pobreza infantil
quando o limiar ¢ fixado em 40% ou 50% do rendimento
mediano, mas registam-se poucas ou nenhumas alteragdes
quando o limite é elevado para os 60%, indicando de novo que

as medidas tomadas beneficiaram sobretudo os mais pobres.

Estes dados demonstram a utilidade, para fins de analise, da
utilizagio de mais do que uma medida da pobreza infantil.

Também aumentam a confianga no que nos revela o “melhor
limiar Gnico” de pobreza por nés escolhido — fixado em 50% do

rendimento mediano.

5 5 X3 A9
Limiar “tampao
Infelizmente, nio existe equivalente internacional para os
diversos parametros nacionais de medi¢io da privacio material.
A pergunta “consegue aquecer adequadamente a sua casa?” nio

tem as mesmas implica¢des na Grécia e na Finlandia.

E, contudo, possivel encontrar um equivalente internacional da
sugerida “medida tampio” da pobreza infantil — utilizando um
limiar de pobreza relativa congelado num ponto concreto do

passado recente.

O Quadro 5 tenta fazé-lo através de um limiar de pobreza
fixado em 50% do rendimento mediano de cada pais no inicio
dos anos 90. Esta data, escolhida pela razio pratica de que estio
disponiveis a partir dai dados sobre o rendimento para muitos
paises da OCDE e pela razio simbélica de que a Convengao
sobre os Direitos da Crianga entrou em vigor em 1990, é com
efeito um “limiar de pobreza referencial” (e um equivalente a
taxa de pobreza de referéncia utilizada para avaliar os progressos
com vista a realizagdo dos Objectivos de Desenvolvimento do
Milénio no mundo em desenvolvimento). Considera as criancas
pobres caso os recursos econdmicos para elas disponiveis sejam
inferiores a 50% do rendimento mediano em 1990. Actualizada
apenas por referéncia a inflacio e inalterada por evolucdes do

rendimento mediano ao longo da Gltima década e meia,

Quadro 5 Hungria 13,6
Evolucao das taxas de
pobreza infantil por Meéxico 8,4
referéncia a um limiar de Polénia 47
pobreza “tampao” ¢
As barras mostram a subida ou Italia 4,
descida das taxas de pobreza Alemanha 12
infantil quando medidas por '
referéncia a um limiar de pobreza Finlandia 0,8
estabelecido em 50% do
rendimento mediano no inicio da Holanda 0.3
década de 90. Bélgica 02

Luxemburgo 0,1

Suécia -0,2

Canada -1,3

Noruega -3,2

EUA

Reino Unido -10,8

| | | | |
-15 -10 -5 0 5 10 15

Evolugcao em pontos percentuais



representa um “‘teste minimo” — e um equivalente internacional
da taxa de pobreza infantil “tampio” cuja defini¢io se

recomenda aos Governos nacionais que iniciam fungdes.

O Quadro 5 mostra que quase trés quartos dos paises da OCDE
para os quais existem dados disponiveis falham neste teste
minimo; ou seja, as taxas de pobreza infantil aumentaram
mesmo quando aferidas pelos padrdes do final da década de 80

e inicio de 90.

Para os paises que viveram um crescimento economico, isto
significa que as criangas pobres nio s6 nio beneficiaram de forma
proporcional das vantagens desse crescimento como foram
deixadas mais para tras ao longo da década ou desde que a Con-
vengdo sobre os Direitos da Crianga entrou em vigor (Caixa 2).

Para os paises em recessio econdmica, o limiar de pobreza
“tampio” coloca obviamente maiores desafios. Mas continua a
ser um teste legitimo; em momentos economicamente dificeis,
os Governos devem dar prioridade a protec¢do dos mais
vulneraveis; este principio é claramente contrariado se a pobreza
aumenta desproporcionalmente entre as criangas pobres quando

a economia entra em recessao.

A Hungria é o exemplo mais dramatico. Com base nos actuais
rendimentos medianos, a taxa de pobreza infantil da Hungria
apenas aumentou ligeiramente, de quase 7% para quase 9%.
Com base no limiar de pobreza “congelado” de um rendimento

mediano de 1991, aumentou 13 pontos percentuais, para mais
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de 20%. O inicio dos anos 90 foi um periodo de declinio
econdmico para a maioria dos paises da Europa Central e o
rendimento mediano da Hungria diminuiu acentuadamente;
mas as estatisticas demonstram que as criangas pobres foram
obrigadas a suportar uma parcela desproporcionada deste

problema e, assim, a sua situagdo piorou indubitavelmente.

De forma idéntica, a Alemanha, Itilia, México e Poldnia
experimentaram diferentes graus de turbuléncia economica nos
anos 90 e todos falharam no teste de pobreza infantil “tampao”.
A situacio da Bélgica, Finlandia, Luxemburgo, Holanda e Suécia
pouco se alterou, indicando que as criangas pobres nio
beneficiaram proporcionalmente do crescimento econémico de

toda a década.

Apenas em 3 paises — Noruega, Reino Unido ¢ EUA — as taxas
de pobreza infantil desceram significativamente quando aferidas
pela medida “tampao”. Com base num limiar de pobreza fixado
em 50% do rendimento mediano no inicio dos anos 90,

a Noruega reduziu a menos de metade a sua taxa de pobreza
infantil (de um nivel ja muito baixo). Os EUA reduziram a sua
taxa em cerca de um terco (de 24.3% para 17%) e o Reino
Unido em mais de metade (de 18.5% para 7.7%).

As futuras edi¢des do relatorio Innocenti sobre Pobreza Infantil nos

Paises Ricos voltardo a estas medidas, avaliando os progressos por
A - « <

referéncia aos limiares de pobreza “tampio” e actual, sempre que

os dados o permitam.

DETERMINANTES DA POBREZA

Este relatorio conclui que a maioria dos paises da OCDE parece
estar a perder a batalha contra a pobreza infantil, tanto em
relacdo aos rendimentos medianos actualizados anualmente como
em rela¢io aos rendimentos medianos do inicio dos anos 90.

O que faz aumentar as taxas de pobreza infantil em tantos dos
mais ricos paises do mundo? E porque estdo alguns paises da
OCDE a fazer um trabalho muito melhor do que outros na
protec¢do das criangas em risco de pobreza?

A taxa de pobreza infantil evolui num contexto diferente em
cada pais. Mas, em todos os paises, os niveis de pobreza sio
determinados por uma combina¢io das mesmas trés forcas —
movimentos sociais, condi¢des do mercado de trabalho e
politicas governamentais. Estas sdo as placas tectonicas moveis

que apoiam o bem-estar material das criangas e é na sua
interac¢io que devemos procurar respostas.

As evolugdes sociais e familiares, antes de mais, influenciam as
taxas de pobreza em todos os paises. A idade média dos pais e
o nivel médio de escolaridade estio a aumentar lentamente.
Entretanto, o nimero médio de criangas por familia tende

a diminuir. Todas estas forcas tendem a aumentar os recursos
econdmicos disponiveis para as criancas. Por outro lado,

a incidéncia de familias monoparentais aumentou em muitos
paises — agravando o risco de pobreza infantil.

A segunda determinante — o mercado de trabalho — ¢ ainda
mais volatil. Para muitos paises da OCDE, o inicio dos anos 90
foi marcado pela recessdo econdémica, por uma continua
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Reino Unido: até agora, bem

Até final dos anos 90, o Reino Unido tinha uma das
mais altas taxas de pobreza infantil da OCDE. Ainda
hoje, tem uma das mais altas taxas da Europa. Mas,
durante os ultimos 6 anos, o Governo britanico
desenvolveu uma abordagem pioneira para
monitorizac&o e redugéo da pobreza infantil que
parece estar a resultar.

Os recentes progressos basearam-se N0 cCOMpPromisso
assumido pelo Governo, ao mais alto nivel, de reduzir
para metade a pobreza infantil até 2010 e de a
eliminar até 2020.

Este compromisso foi fruto de um debate publico
envolvendo muitos grupos de defesa da infancia.
Partindo dos esforgos pioneiros da Irlanda, que
estabeleceu recentemente uma série de indicadores da
pobreza, o Governo britanico decidiu utilizar 3 métodos
conexos para medir os progressos neste dominio.

O primeiro é uma medida “tamp&o” que detecta a
percentagem de criangas que vivem com menos de
60% do rendimento mediano de 1998/1999, quando a
promessa de combate a pobreza infantil foi pela
primeira vez anunciada (isto €, um limiar “fixo” de
pobreza relativa, actualizado apenas em fungao da
inflagdo). O segundo detecta a percentagem de
criangas que vivem com menos de 60% do rendimento
mediano actual; esta medida é actualizada anualmente

inovagio tecnoldgica, por uma crescente recompensa do saber e
da adaptabilidade, pela migracio dos empregos de baixas
qualificagdes e baixa remuneragio e pela tendéncia para a
privatizacio e globalizagio. No conjunto, o mercado tende a
assumir um papel mais importante na vida dos cidadios dos
paises da OCDE. Agregados familiares com dois rendimentos
tornaram-se a norma em muitos paises e as oportunidades para
que pessoas com poucas habilitagdes possam gozar um nivel de
vida suficiente diminuiram de uma forma geral. Por seu turno,
estas mudangas provocaram alteracdes na vida das criancas e

impdem novas exigéncias ao Estado.

Finalmente, as prioridades de despesa ptiblica de muitos Governos
da OCDE alteraram-se significativamente. Revisoes das regras,
condicdes de acesso e valor dos beneficios sociais afectaram os
rendimentos das familias e alteraram o equilibrio dos incentivos e
desincentivos que influenciam as decisdes familiares. Todas estas
alteragdes afectaram também o posicionamento e a eficicia das
redes de seguranca através das quais os Governos tentam proteger

as criangas contra os piores maleficios da pobreza.

No meio destas forgas estd a crianca.

e destina-se a mostrar o progresso no aumento do
nivel de vida dos pobres em relagdo a média da
populagao do Reino Unido no seu conjunto. A terceira
medida visa revelar a “privacao material”, registando a
percentagem de familias que vivem com menos de
70% do rendimento mediano e ndo conseguem
adquirir uma lista de bens e servigos concretos. A lista
inclui detalhes sobre a qualidade da habitagao, do
vestuério e da vida social e 8 dos 9 pontos especificos
da infancia sao referentes a actividades sociais. Esta
medida da privacdo material sera revista “a intervalos
de poucos anos”, mas nao foram dados detalhes.

Estas medidas parecem transparentes, crediveis e
suficientemente simples para evitar que a monitorizacéo
dos progressos se torne impossivel ou demasiado
complicada. O objectivo geral consiste em fazer com
que os 3 indicadores caminhem na direccé&o certa.

Pesquisas independentes sugerem que esta
abordagem esté a funcionar e que é provavel que
tenha sido atingido o objectivo intercalar de reduzir em
25% o numero de criangas que vivem em lares com
menos de 60% do rendimento mediano, até
2004/2005.

Fontes: ver p. 35

Destino das pessoas mal pagas

Uma analise detalhada da forma como estas forcas interagem
esta disponivel nos documentos de apoio a este relatorio (ver
Fontes, p. 33). O Quadro 6 resume o que os dados nos revelam
para 13 paises da OCDE durante os anos de 90.

Entre as evolugdes registadas na vida familiar e social, destacam
-se duas que afectam as mies. A primeira é o acentuado
aumento do niimero de criangas cujas mies possuem
habilitagdes universitarias (embora, em certos paises, isto possa
reflectir a reclassificagio de institui¢des). A segunda alteracio,
ligada a esta, ¢ 0 aumento da percentagem de criancas cujas
mies tém emprego remunerado — que subiu em 10 dos 13
paises e em cerca de 10 pontos percentuais ou mais em 4 paises.
Ambas as mudancas tenderiam a fazer aumentar os recursos
econdémicos disponiveis para as criangas. Mas devem ser vistas
no contexto de outras alteracdes no mercado de trabalho,

nomeadamente nas oportunidades de emprego e niveis salariais.

Assim, o Quadro 6 observa também o que sucedeu nos anos 90

as criangas que viviam com pais com mais baixas remuneragdes.
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Quadro 6 Alteracoes na vida familiar, nas condicées do mercado de trabalho e nas politicas governamentais
O quadro resume os dados disponiveis sobre aspectos fundamentais da vida familiar, condi¢des do mercado de trabalho e politicas
governamentais para uma selecgao de paises da OCDE durante a década de 90.

PAISES COM DESCIDA DAS TAXAS DE POBREZA INFANTIL

Reino
Unido

1991 1999

EUA
2000

Noruega
1991 2000

Luxemburgo
1991 2000

Bélgica

1991 1988 1997

1. Factores Familiares e Demograficos

Média de idade dos pais 36,7 37,9 37,2 38,4 36,8 37,8 38,8 38,9 38,1

Criangas que vivem com pais
com habilitagdes universitarias (percentagem)

Criangas que vivem com maes

com habilitagdes universitarias (percentagem)
Numero médio de criancas

por agregado familiar

Criangas que vivem
com um unico progenitor (percentagem)

NAO
DISPONIVEL

NAO
DISPONIVEL

2,2

17,8

. Condicoes do Mercado de Trabalho

Criangas que vivem com pai
com emprego remunerado (percentagem)

Criangas que vivem com mae
com emprego remunerado (percentagem)

Evolucao do rendimento anual dos pais:
Pais em média (evolucao percentual)

Pais entre os 10% menos remunerados
(evolugao percentual)

Pais entre os 25% menos remunerados
(evolugao percentual)

Maes em média (evolugao percentual)
Maes entre os 10% menos remunerados
(evolugao percentual)

Maes entre 0os 25% menos remunerados
(evolugéao percentual)

57,4

48,4

1,6
28,2

29,2

34,2

. Prestacoes Sociais

Evolugdo do montante médio recebido

pelas criancas em agregados familiares
beneficiarios de prestagdes atribuidas
pelo Estado (percentagem)

39,1

DISPONIVEL

DISPONIVEL

23,8

55,3

52,2

e 244 288 27,3 344 70 164

e 16,4 232 195 339 3,7 7.3

2,3 2,37 2,36 2,1 2,2 2,0 2,1

23,4 23,2 23,7 17,3 10,0 7,1

67,0 70,6 76,2 77,5 79,3 84,9

61,7 66,8 73,4 83,2 37,1 50,5

21,0

5,8

5,6
28,0

10,5
84,4

-6,9
5,8

59,9 95,7 81,9

36,1 51,9 22,2

33,6 -60,3

5,3

2,1

53

86,3

50,4

5,3

7,2

8,0
11,1

7,2

8,2

19,1

13,1

6,8

2,2

10,7

67,7

52,0

Dos 13 paises para os quais existem dados disponiveis, 4
registaram um declinio nas remuneragdes dos 25% de pais mais
mal pagos e 7 um declinio para os 10% mais mal pagos. As maes
parecem ter, em alguma medida, compensado o declinio do
emprego e nivel salarial dos pais com baixos rendimentos, mas
as oportunidades para o fazerem foram limitadas e os salarios
médios das mies com baixos rendimentos estagnaram na
maioria dos paises. Na Hungria, Itilia e México as
remuneragdes dos 10% de maes mais mal pagas registaram

decréscimos significativos.

A diminuicio das remunera¢des na Hungria foi particularmente
acentuada, com o quarto da populagdo mais pobre a sofrer um
decréscimo de rendimentos de cerca de um terco para os homens
e de quase 40% para as mulheres. A Itlia é o Gnico outro pais da
OCDE no qual a diminui¢io dos rendimentos dos pobres afectou
simultaneamente pais ¢ maes; para os 10% mais pobres, o
decréscimo foi de cerca de um tergo para as mies e de cerca de
um quinto para os pais; para os 25% mais mal pagos, o decréscimo

foi de cerca de 4% para os pais e de 20% para as mies.

Finalmente, o Quadro 6 revela também alteracdes
potencialmente significativas na interven¢io governamental

— a terceira grande determinante das taxas de pobreza infantil.
Demonstra, por exemplo, que o valor médio das transferéncias
do Estado para as criancas em agregados familiares beneficidrios
de prestacdes da seguranca social diminuiu em 8 dos 13 paises
da OCDE para os quais existem dados disponiveis. Voltaremos

a esta questio mais adiante.

Entretanto, o que dizem os dados sobre a interac¢io e o peso rela-
tivo destas trés principais determinantes das taxas de pobreza infan-

til — alteracdes ao nivel da sociedade, do mercado e das politicas?

Os documentos de apoio dio-nos uma andlise detalhada; mas as
experiéncias de 2 paises — EUA e Noruega — resumem como
estas forcas podem actuar de formas muito diferentes. O exemplo
dos EUA ilustra em que condi¢des a diminui¢io do apoio do
Estado pode estar associada a diminui¢do da pobreza infantil;

a Noruega dd-nos o exemplo de maiores redugdes na taxa de

pobreza infantil alcangadas através do aumento do apoio estatal.
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PAISES COM SUBIDA DAS TAXAS DE POBREZA INFANTIL

México

1989

40,2

5,1

1,6

3,5

59,0

13,4

-22,4

-20,0
-9,4

-40,9

-44.,6

-65,5

1998

39,7

5,6

3,1

3,1

13,7

55,7

19,4

PAISES COM POUCA OU NENHUMA ALTERAGAO
NAS TAXAS DE POBREZA INFANTIL

Alemanha
Ocidental Italia Hungria Holanda Suécia Canada Finlandia
1989 2000 1991 2000 1991 1999 1991 1999 1992 2000 1991 2000 1991 2000
37,9 39,0 40,1 40,4 37,5 37,5 37,6 38,9 37,6 39,0 37,2 38,8 37,7 38,9
13,4 17,2 9,5 10,7 13,2 13,1 21,4 29,3 26,5 30,9 16,8 18,8 11,7 18,9
6,0 11,8 7,2 9,9 13,1 16,8 12,4 23,2 22,9 32,3 11,9 17,0 8,7 16,8
2,0 2,1 1,9 1,9 2,1 2,0 2,3 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,3
10,4 12,4 6,1 57 13,9 9,6 95 8,6 17,9 20,9 15,4 17,0 11,5 15,0
79,5 74,7 65,9 63,0 78,5 54,9 80,0 77,9 77,5 73,3 73,3 73,5 80,3 75,3
48,0 57,5 31,7 37,8 62,0 50,9 37,0 62,1 83,6 82,7 66,0 69,0 82,8 75,3
5,8 -1,3 -24,0 0,6 29,3 15,2 12,5
-22,7 -17,5 -76,5 -1,0 61,2 22,0 13,1
1,4 -4.1 -29,6 1,5 19,5 13,3 9,4
4,8 7,1 -22,6 23,4 29,1 21,4 8,9
-2,7 -34,8 -62,3 91,0 42,2 26,9 -0,5
-13,9 -21,0 -42,3 59,0 35,8 27,0 -1,6
86,4 -9,2 -41.1 -26,8 -2,9 -12,2 19,4

Estados Unidos da Ameérica

No Quadro 7 podemos constatar a queda acentuada da taxa de

pobreza infantil nos EUA durante os anos 90.

Este foi um periodo de reforma radical do sistema de seguranca
social, descrita como “uma revolugio na assisténcia pitblica nos
EUA”: 0 apoio do Governo federal as familias nio trabalhadoras
foi reduzido em metade, para 12 milhdes de dodlares, ao passo que
o apoio as familias trabalhadoras foi aumentado 6 vezes, para
66.7 milhdes de ddlares. Mas foi também uma década de
crescimento econdmico forte e sustentado que trouxe um

aumento dos salarios ¢ oportunidades de emprego.

O resultado pratico desta combinagio de impulsos a favor e
contra foi um claro decréscimo da taxa de pobreza infantil dos
EUA, que no entanto apresentava niveis muito elevados no
inicio da década. Utilizando um limiar fixo de pobreza baseado
no rendimento mediano em 1991, a taxa diminuiu 7.3 pontos

percentuais ao longo da década. Os calculos efectuados para este

relatério, detalhados nos documentos de apoio e resumidos no
Quadro 7, sugerem que mais de metade deste decréscimo se
pode dever a altera¢des no mercado de trabalho e que, de longe,
o factor mais importante foi o aumento da remunera¢io das
mies. As remuneracoes médias anuais das mies aumentaram
quase 30% ao longo da década e 36% para as que se situavam no
quarto inferior da escala remuneratéria. (Nio deve contudo
presumir-se que todas as criangas cujos pais se integram no
mercado de trabalho, deixando de estar dependentes da

seguranca social, escapam a pobreza).

Foi pequena a contribui¢io das tendéncias sociais. O namero
médio de criangas por familia e a percentagem de criangas
educadas no seio de familias monoparentais permaneceram
razoavelmente estaveis. Entretanto, a idade média dos pais subiu
apenas ligeiramente, embora os niveis médios de educagio

tenham aumentado significativamente.

Este breve resumo permite-nos ver a importancia relativa dos




Quadro 7
Factores que contribuiram para a diminuicao da po-
breza infantil nos EUA desde o inicio da década de 90

O grafico da direita indica a importancia relativa de cada um dos
factores que provocaram uma descida de 7.3 pontos percentuais na
taxa de pobreza infantil dos EUA entre 1991 e 2000. A evolugao da
taxa de pobreza aqui representada foi calculada por referéncia a um
limiar fixo de pobreza estabelecido em 50% do rendimento mediano
nacional em 1991.

FACTORES QUE EXPLICAM A DESCIDA
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Quadro 8
Factores que contribuiram para a diminuicao da pobre-
za infantil na Noruega desde o inicio da década de 90

O grafico da direita indica a importancia relativa de cada um dos
factores que provocaram uma descida de 3.2 pontos percentuais na
taxa de pobreza infantil da Noruega entre 1991 e 2000. A evolugao
da taxa de pobreza aqui representada foi calculada por referéncia a
um limiar fixo de pobreza estabelecido em 50% do rendimento
mediano nacional em 1991.
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factores que fizeram descer a taxa de pobreza infantil nos EUA
nos anos 90. Mas deixa sem resposta varias questdes

importantes.

Em primeiro lugar, serd que o efeito concreto das forgas que
reduziram a pobreza de rendimentos melhorou a vida das
criangas? Esta ¢ claramente uma area que carece de mais estudo

e de indicadores adicionais.

Em segundo lugar, o que aconteceu nas familias que nio foram
capazes, por qualquer razdo, de aumentar o seu rendimento
através de um trabalho adequadamente remunerado? De novo,
para responder a esta questdo s3o necessarios outros indicadores
para além dos monetarios. Mas as estatisticas do rendimento, s6
por si, demonstram que a dependéncia do Estado pouco ajudou
os desempregados pobres dos EUA neste periodo. As listas de
beneficidrios podem ter sido reduzidas para metade, mas as
criancas das familias que continuaram dependentes do apoio
governamental viram o valor médio de tal apoio diminuir de
2969 para 2779 dolares por crianga.

Em terceiro lugar, o crescimento econémico rapido e sustentado
criou empregos para os mais de 2 milhdes de pessoas que
desapareceram até agora das listas da seguranca social, mas o que
sucedera quando as novas regras de seguranga social forem
aplicadas numa situagio de recessio econémica — quando

existirem impulsos a favor mas nio impulsos contra?

Noruega

A Noruega conseguiu também reduzir claramente a sua taxa de
pobreza infantil durante a década, mas por meios muito
diferentes. A julgar pela percentagem de criangas que crescem
em familias com menos de 50% do rendimento mediano actual,
a pobreza infantil na Noruega diminuiu em cerca de um terco,
de 5.2% para 3.4%. Por referéncia a um limiar fixo de pobreza
estabelecido em 50% do rendimento mediano no inicio dos
anos 90, o decréscimo foi ainda mais acentuado — de 5.2% para
apenas 2% (como demonstra o Quadro 8). Este feito tem ainda
mais significado porque foi conseguido numa conjuntura
econdémica desfavoravel e num pais onde a taxa de pobreza

infantil era ja uma das mais baixas do mundo.

O Quadro 8 tenta quantificar a importancia relativa dos factores

envolvidos.

Tal como as restantes economias nordicas, a Noruega sofreu
uma recessao no inicio dos anos 90, o que implicou escassos
progressos econdémicos no conjunto da década. As alteracdes no
mercado de trabalho, s6 por si, em pouco teriam contribuido

para a redugdo da taxa de pobreza infantil (ver Quadro 8).

As alteragdes sociais tiveram um impacto ligeiramente superior.
Podia esperar-se que o aumento da idade média e das
habilitagdes escolares dos pais, ¢ o declinio da percentagem de
criangas em familias monoparentais, reduzisse a pobreza infantil

em cerca de meio ponto percentual (de 5.2% para 4.6%).
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EUA: redefinindo
o limiar de pobreza

Os EUA sé&o dos poucos paises da OCDE com
uma definicéo oficial de pobreza e uma longa
tradicdo de publicagao regular de uma série de
indicadores de pobreza e desigualdade, incluindo
informacéo sobre as criancas.

Porém, o limiar oficial de pobreza dos EUA foi
fixado com base em conceitos e juizos formulados
nos anos 60 e a questao de saber em que medida
continua a representar a realidade dos
desfavorecidos na sociedade americana
contemporanea foi recentemente muito debatida.
Em Agosto de 2000, 40 estudiosos de renome
enviaram uma carta aberta a funcionarios
superiores do Governo dizendo que se ndo
“corrigirmos os defeitos criticos da medida
existente, a Nagdo continuard a basear-se num
pardmetro defeituoso para avaliar os efeitos das
reformas politicas”.

O limiar de pobreza dos EUA foi proposto pelo
Departamento de Agricultura em 1961, utilizando
dados estatisticos de 1955. Estabelece a fronteira
da pobreza em 3 vezes o custo de uma dieta
nutricionalmente adequada (ou um “orgamento
alimentar econémico” como entéo se designou) e é
ajustado em fungéo da dimensao da familia. Foi
adoptado como limiar oficial de pobreza dos EUA
em 1969, no ambito da “Guerra contra a Pobreza”.
Durante os ultimos 35 anos, esta definicao de
pobreza, ajustada apenas em funcéo da inflagéo,
tem sido utilizada para distinguir entre pobres e
ndo pobres. Nao reflecte pois as mudancas da
sociedade americana nem a percepcao quanto ao
que constitui um nivel de vida minimamente
aceitavel. Em particular, ndo reconhece a
necessidade de novos bens e servigos — como
despesas com assisténcia a infancia e cuidados
de saude — que reflectem as novas realidades das
familias americanas de hoje. Tal como concluiu um
painel de peritos nomeado pela National Academy
of Sciences/National Research Council num
relatério de 1995: “A medida actual carece de
revisdo: ja ndo nos da uma imagem fidedigna das
diferencas na medida de pobreza econdémica entre
grupos da populagcao ou dreas geogréficas do pars,
nem uma imagem fidedigna das tendéncias ao
longo do tempo. A medida actual ficou quase sem
alteragbes nos ultimos 30 anos. Porém, durante este
periodo registaram-se acentuadas mudancgas na
economia e na sociedade da nagdo e nas politicas
publicas, que afectaram o bem-estar econémico das
familias e que a medida n&o reflecte’.

Fontes: ver p. 35.

Canada: as criancas
ainda esperam

Em 1990, uma resolugao de todos os partidos
comprometeu o Governo do Canada a “tentar
eliminar a pobreza infantil até ao ano 2000’. Esta pro-
messa nao foi cumprida, nem foi adoptada qualquer
definigéo oficial ou medida da pobreza infantil.

O Canadé publica tradicionalmente pelo menos
duas medidas diferentes de “baixo rendimento”.

A primeira define uma familia como pobre caso

a aquisicdo de bens de primeira necessidade
como a alimentacao, o abrigo e o vestuario
absorva uma percentagem muito mais elevada do
seu rendimento (mais 20%) do que uma familia
canadiana média esperaria gastar. Regularmente
utilizada desde 1967, esta definicédo é reajustada a
cada 5 anos, de acordo com novas estatisticas
sobre despesas familiares entretanto divulgadas.

A segunda é um indicador de pobreza relativa que
define uma pessoa como pobre caso o seu
rendimento seja inferior a metade do rendimento
mediano. Esta definicdo, utilizada regularmente
desde 1991, é actualizada anualmente para
reflectir as alteragcdes do rendimento mediano.

Apesar de estarem disponiveis dados estatisticos
completos e oportunos que apoiam a utilizagao
destas duas medidas da pobreza, nenhuma delas
foi oficialmente reconhecida.

Em 2003, o Governo langou uma nova medida da
pobreza baseada no custo de um cabaz de
compras especifico que inclui alimentos, vestuario,
calgado, abrigo, transporte e outros bens de
primeira necessidade, pretendendo representar
“padrdes comuns” de despesa. O novo limiar de
pobreza foi fixado no nivel de rendimento
necessario para adquirir esse cabaz de compras.
N&o ficou claro como ou com que frequéncia o
cabaz sera actualizado.

Em 2000, a aplicagao destas 3 medidas deu lugar
a fixacdo de uma taxa nacional de pobreza infantil
correspondente mas, segundo o Governo “néo é
possivel dizer com certeza, utilizando a medida do
Cabaz de Compras, se a incidéncia de baixos
rendimentos nas criangas € mais alta ou mais
baixa do que nos anos anteriores a 2000™".

Entre estas incertezas de definicdo, o ano 2000,
meta fixada pelo Canadd, chegou e partiu sem que
se tivesse chegado a acordo quanto ao que tal
meta significava, como medir 0s progressos
realizados para a atingir e que politicas seriam
necessérias para tal fim.

Fontes: ver p. 35.

" www.hrsdc.gc.ca/en/cs/comm/news2003/030527 .shtml
A referéncia para a informagao sobre a construgéo da
medida do cabaz de compras é Michael Hatfield (2002),
“Constructing the Revised Market Basket Measure”,
Ottawa: Human Resources Development Canada.



Isto significa que o aumento do apoio governamental as familias
constituiu o factor mais significativo, responsavel pela maior
parte da descida da taxa de pobreza infantil na Noruega e
invertendo o que, de outra forma, teria constituido um aumento
da taxa de pobreza infantil superior a 2 pontos percentuais. Ao
longo da década, as transferéncias do Estado para as criangas em
agregados familiares dependentes de prestagdes do Estado
aumentaram cerca de um tergo. As prestagdes sociais no seu
conjunto foram reduzidas (na propor¢io do PIB), mas as

especificamente destinadas as familias foram aumentadas.

A Noruega e os EUA ilustram as muito diferentes combinagdes
de circunstancias econdmicas e politicas governamentais que
podem fazer aumentar ou diminuir as taxas de pobreza infantil.

Anilises equivalentes para todos os paises referidos no Quadro 6
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sugerem que, em alguns Estados, as for¢as do mercado e as
politicas governamentais trabalharam em conjunto para reduzir a
pobreza infantil. Noutros, as for¢as do mercado funcionaram
contra as criangas de familias com baixos rendimentos e os
Governos tentaram compensar e proteger os mais pobres — com
diferentes graus de empenho e sucesso. Nos piores casos, tanto
as forgas de mercado como as politicas governamentais

trabalharam contra os pobres.

Tais exemplos apontam também claramente para um dos temas
recorrentes deste relatorio — que os esforgos dos Governos para
reduzir a pobreza infantil devem centrar-se, nio s6 nas politicas,
mas também nos resultados praticos da interac¢io entre as
alteragdes da politica governamental, da familia e sociedade e

das condi¢des do mercado de trabalho.

RECURSOS PUBLICOS PARA CRIANGCAS

Podem retirar-se algumas conclusdes gerais das alteragdes
registadas nas taxas de pobreza infantil dos paises desenvolvidos

nos altimos anos.

Tal como mostra 0 Quadro 9, os esforcos e rendimentos
familiares mantém a maior parte das criancas acima do limiar de
pobreza em todos os paises da OCDE. Mas em pais algum,
excepto na Suica, os esforcos familiares sO por si mantém a taxa

de pobreza infantil abaixo dos 10%.

O Quadro 9 mostra também que todos os Governos da OCDE
tiveram intervengdes importantes para reduzir os niveis de pobreza
que resultariam teoricamente do livre funcionamento das forcas de
mercado. Para a maioria, tal intervencio assume a forma de
pagamentos em dinheiro ou outros beneficios para as pessoas
desempregadas ou mal pagas. Em média, o resultado é uma
redugio superior a 40% das “taxas de pobreza do mercado”.

Mas esta média esconde diferencas significativas entre os paises.

Esta apresentagdo esquematica das taxas de pobreza “antes e

depois” da interven¢io governamental ¢ obviamente demasiado

simplista. Na pratica, se ndo houvesse qualquer expectativa de
apoio governamental, as decisdes dos pais e empregadores
seriam sem davida diferentes, tal como os padrdes de emprego e
rendimento. O Quadro 9 também nio tem em conta que as
“taxas de pobreza de mercado” podem reflectir ja intervencdes
governamentais como programas de formacio, leis de protec¢io

do emprego e fixagio legal de um salario minimo.

Porém, ¢ importante ver em que diferentes graus esta hipotética

, .

“taxa de pobreza de mercado” ¢ mitigada em varios paises.

Nota-se de imediato, por exemplo, que os paises com as mais
baixas taxas de pobreza infantil do mundo — Dinamarca, Finlandia
e Noruega — reduzem as “taxas de pobreza de mercado” em 80%
ou mais, 20 passo que, no extremo oposto da escala, EUA e Méxi-

CO apenas o conse €m razer em 0 € 0, TeSpecC ivamen C.
faz 15% e 10%, ¢ t

Para dar outro exemplo, pode considerar-se que a Finlandia e
Portugal tém “taxas de pobreza infantil de mercado” muito
semelhantes, de 18.1% e 16.4%, respectivamente. Contudo, apds a
intervencio governamental, a taxa da Finlandia desce para menos
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Quadro 9 Impacto
dos impostos
e das transferéncias

As barras azuis claras mostram as
taxas de pobreza infantil baseadas no
rendimento do agregado familiar antes
da aplicagao dos impostos e das
transferéncias sociais, ao passo que
as barras azuis escuras mostram as
taxas ap0s a aplicacdo dos impostos e
das transferéncias sociais (como no
Quadro 1). Em ambos os casos,

o limiar de pobreza foi fixado em 50%
do rendimento mediano apds a
aplicacdo dos impostos e das
transferéncias sociais.

Dinamarca

11,8

Finlandia

18,1

Noruega

15,5

Suécia

18,0

Suica

78

Republica Checa

15,8

Franca

277

Bélgica

16,7

Hungria

23,2

Holanda

11,1

Alemanha

18,2

Austria

17,7

Grécia

18,5

Polonia

19,9

Canada

22,8

Reino Unido

254

Portugal

16,4

Irlanda

24,9

Nova Zelandia

’

EUA

26,6

México

29,5

T T T T T T
5 10 15 20 25 30

Percentagem de criangas que vivem abaixo dos limiares nacionais de pobreza
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Europa: pobreza infantil e exclusao social

Dos 30 paises da OCDE abrangidos por este relatério,
19 sdo membros da Uni&o Europeia (UE). Todos
concordaram, na Cimeira de Nice em 2002, apresentar
reducdes significativas e mensuraveis da pobreza e
excluséo social até ao ano 2010.

Para ajudar a consegui-lo, a UE concordou também no
estabelecimento de um Método Aberto de Coordenacgéo
(Open Method of Coordination — OMC) destinado a
permitir que os Estados membros da UE aprendam com
as experiéncias uns dos outros na monitorizagao do
problema da exclus&o social e no desenvolvimento de
politicas mais eficazes para o combater. O OMC exige
assim o estabelecimento de indicadores acordados ao
nivel da UE.

Em geral, existe um consideravel consenso na UE
quanto a fixagéo do limiar de pobreza em 60% do
rendimento mediano de cada pais (actualizado
anualmente). Mas entende-se também em geral que a
exclusao social € um conceito mais amplo do que a
pobreza e que é necessario medir directamente a
privagcéo e a exclusdo para além dos dados sobre o
rendimento. No total, foram desenvolvidos até agora 18
indicadores desse tipo, pretendendo-se que todos eles
sejam compativeis e comparaveis entre os Estados
Membros da UE.

Esta abordagem mais abrangente é importante em
todos os paises e pode revelar problemas significativos
em certas comunidades, mesmo em pafses onde a
pobreza relativa de rendimentos foi reduzida para niveis
baixos. Pode também ser particularmente importante
em paises onde se sabe que, por qualquer razdo, 0s
rendimentos diminuiram. Se num dado pais, por
exemplo, os rendimentos dos pobres diminuem, ao
passo que os rendimentos dos ndo pobres aumentam
ou permanecem sem alteragdes, o rendimento mediano
€ a taxa de pobreza relativa ndo se alteram, pelo que
serao claramente necessarios outros indicadores para
conhecer a situacao dos pobres.

Entretanto, a adesao a UE de 10 novos paises,
significativamente mais pobres, deu uma nova

de 3%, ao passo que em Portugal quase nio se altera. De forma
semelhante, 0 Reino Unido e os EUA come¢am com “taxas de
pobreza de mercado” de 25.4% e 26.6%, mas a intervengio
governamental reduz o valor em 10 pontos percentuais no

Reino Unido e em apenas 5 pontos percentuais nos EUA.

No conjunto, as taxas de pobreza infantil resultantes do mercado
“por si s6” variam num factor aproximado de 3 (de cerca de

10% a cerca de 30%). Apds a intervengdo governamental,

dimenséo a este desafio. O Quadro 1 ilustra o
problema. As taxas de pobreza relativa de rendimentos
dos novos membros da UE sdo comparaveis as da UE
no seu conjunto; mas viver abaixo do limiar de pobreza
relativa em paises economicamente menos
desenvolvidos pode significar algo muito mais
aproximado da privagdo absoluta, sem que sejam
satisfeitas sequer as necessidades mais basicas. Nos
paises mais pobres da comunidade alargada, sdo pois
fundamentais medicoes directas da privacdo material
em termos adequados a realidade nacional.

No conjunto da Europa, existem ainda muito poucos
indicadores de utilizag&o geral para monitorizar a
evolucao da pobreza e excluséo social das criancgas.
Como defende este relatério, tal informacéo é
fundamental para qualquer Governo. Uma
desagregacao por idade dos dados sobre a pobreza e
excluséo social na UE esté por isso actualmente em
discussao, juntamente com a possivel introdugcéo de
indicadores com relevancia especifica para os jovens.

Este relatério defende também que o processo de
medicao e monitorizagdo da pobreza néo deve ser
demasiado complexo. Alguns paises da UE sugeriram
ja que sao tantos os indicadores recomendados que se
torna dificil obter sinais claros das alteracées no bem
-estar e do impacto das politicas. Ha pois muito a fazer
para desenvolver um conjunto limitado e util de
indicadores acordados capazes de medir 0s
progressos e informar as decisfes politicas e
orgcamentais. Foi dado um claro pontapé de saida com
a colocagao da pobreza infantil no topo das prioridades
da Agenda para a Politica Social comum a UE. Mas, na
pratica, 0 progresso € ainda muito desigual, com alguns
Estados Membros a fazerem da eliminacdo da pobreza
e exclusdo social uma prioridade politica clara, outros
que apenas comegam a abordar o problema e alguns
paises que nao reconhecem ainda a sua gravidade.

Fontes: ver p. 35.

acentua-se a diferencia¢io entre as taxas, que variam num factor
aproximado de 9 (de cerca de 3% a cerca de 28%). Nesta base,
as variacdes da politica governamental parecem assim ser
responsaveis pela maior parte da variagdo dos niveis de pobreza
infantil nos paises da OCDE.

Impostos e transferéncias

Estas estimativas dos niveis de pobreza antes e depois do apoio
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governamental podem exagerar os efeitos desse apoio, porque
muitas familias agiriam sem davida de forma independente para
aumentar os seus rendimentos se nio tivessem a expectativa de
ser auxiliadas. Mas, num certo sentido, podem também subestimar
as consequéncias do apoio: a pobreza é um conceito demasiado
abrangente para ser medido apenas pelo rendimento num
determinado ponto e os beneficios concedidos pelo Estado
podem também proporcionar seguranca, paz de espirito e
capacidade para ultrapassar uma perda de rendimentos

temporaria sem excessivas dificuldades psicologicas e materiais.

Tendo isto presente, o Quadro 10 relaciona a taxa de pobreza
infantil de cada pais com o nivel de apoio que os Governos
prestam com o objectivo concreto de aumentar a seguranca
familiar — presta¢des familiares, subsidios de invalidez e doenga,
prestacio formal de cuidados diurnos, seguros de desemprego,

promogio do emprego e outras formas de assisténcia social’.

E imediatamente evidente que, quanto maior a percentagem do
PIB afecta a estes fins, menor o risco de crescer na pobreza.
Nenhum pais da OCDE que afecte 10% ou mais do seu PIB a
despesas sociais, assim definidas, apresenta uma taxa de pobreza
infantil superior a 10%. E nenhum pais que afecte menos de 5%
do seu PIB a tais despesas tem uma taxa de pobreza infantil
inferior a 15%. (A tnica excepg¢ido é o Japio, onde as
transferéncias podem na pratica ser consideradas mais altas uma

vez que o apoio &, em certos casos, prestado pelos empregadores).

E obviamente de esperar que os paises que redistribuem uma
maior percentagem do rendimento nacional apresentem uma
distribui¢do de rendimentos mais equilibrada e taxas de pobreza
relativa inferiores. Mas o Quadro 10 revela além disso, em
primeiro lugar, que nio existe qualquer ratio fixo entre os niveis
de apoio governamental e as taxas de pobreza infantil. Dos 26
paises considerados, 10 afectam propor¢des semelhantes do PIB
a transferéncias sociais (entre 7 e 10%) mas apresentam taxas de
pobreza infantil que variam entre 3.4% na Noruega e mais de
15% na Nova Zelandia e Reino Unido. Em certa medida, isto ¢
de esperar uma vez que o apoio governamental de cada pais é
prestado de formas e em contextos diferentes e com distintas
prioridades ao nivel dos destinatarios. A analise comparada das
despesas sociais com as taxas de pobreza infantil, como no
Quadro 10, nio pode assim ser utilizada como um simples meio
de calcular o valor da despesa social necessaria a fim de reduzir
para determinado nivel a taxa de pobreza infantil do pais. Mas
pode demonstrar ¢ demonstra que a relacio entre as despesas
sociais e as taxas de pobreza infantil depende, nio sé do nivel de
apoio governamental, mas também da forma como este é
distribuido e das prioridades que presidem a sua atribuigio.

E alguns paises estdo claramente a obter melhores resultados por

cada délar dispendido do que outros.

Sentindo a pressao

De que forma se alteraram nos altimos anos os padrdes de

despesa e as prioridades que lhes estio subjacentes?

Quadro 10 Transferéncias sociais relativas a
seguranca economica da familia

O gréfico compara a taxa de pobreza infantil de cada pais (como no
Quadro 1) com o respectivo nivel de transferéncias sociais publicas.
As transferéncias sociais cobertas pelo gréfico séo as que se
destinam a prestagoes familiares, subsidios de invalidez e doenga,
prestacao formal de cuidados diurnos e seguro de desemprego.

A despesa publica em saude e educagao nao foi incluida.
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Prestagées familiares e outras transferéncias sociais
conexas em percentagem do PIB

O Quadro 11 tenta responder a esta questio desagregando a
despesa social total em diferentes categorias para os 28 paises da
OCDE com dados disponiveis. No conjunto, demonstra que
mais de metade desses paises aumentaram a percentagem do PIB
afecta a despesas sociais — alguns deles de forma muito
consideravel — nos anos 90; porém, quando a despesa extra é
discriminada por categoria, torna-se claro que foi na sua maioria

afecta a pensoes e cuidados de saude.

Dos paises que apresentam um aumento superior a 1% na despesa
social ao longo da década (Quadro 11a), 0 aumento médio ¢é
pouco superior a 4 pontos percentuais; mas deste aumento, muito
pouco (0.05 de 1 ponto percentual) foi afecto a despesas relativas
a familia e criangas. O envelhecimento populacional e o aumento
dos custos e das expectativas dos cuidados de saade parecem ter
absorvido quase todas as subidas da despesa social que os eleitores
estavam dispostos a aceitar. Na verdade, em 5 destes paises, a
despesa social global afecta a prestagdes relativas a familia e
criangas diminuiu entre 1990 e 2000 (embora no Reino Unido
esta tendéncia possa ter sido invertida entretanto). SO na Austrilia
uma parcela significativa do aumento da despesa social foi afecta

20 apoio a crianca e as familias.

Dos paises que apresentam pouco ou nenhum aumento da despesa
social global (Quadro 11b), s6 a Dinamarca pode ser considerada
como tendo dado prioridade acrescida as despesas relativas a fami-
lia. Nos 5 outros paises desta categoria, a parcela da despesa com
prestacOes relativas a familia diminuiu para permitir o aumento dos

gastos com pensdes ¢, no caso dos EUA, com a satde.



Quadro 11 Evolucao
da afectacao da
despesa social publi-
ca na década de 90

A tabela mostra a evolugao
da percentagem do PIB

REPORT CARD No.

L n Evolugédo o _
Transferéncias sociais Contribui¢do para a evolugdo global
B durante os i
em proporgao por categoria
anos 90 .
do PIB (percentagem) de despesa (pontos percentuais)
(pontos

percentuais)

afecta a despesas sociais 1990 2000 Tercera Edad  Salud Familia Otro
publicas durante a década 11a Paises que aumentaram a sua parcela de despesa social
de 90. As colunas da direita Suica 17,9 25,4 7,5 3,65 1,47 0,14 2,2
discriminam a subida ou
descida da despesa social Polonia 15,5 21,9 6,4 4,67 -0,61 -0,87 3,2
total por diferentes Portugal 13,9 20,5 6,6 3,57 2,12 0,16 0,8
categorias de despesa. México 3,8 9,9 6,1 5,29 0,63 -0,05 0,2
A coluna intitulada “Outras” Turquia 7,6 13,2 5,6 3,13 1,72 -0,14 0,9
refere-se ao apoio a Japao 11,2 16,1 4,9 2,95 1,49 0,17 0,3
populagao em idade activa Alemanha 22,8 27,2 4,4 1,44 1,47 0,25 1,2
e inclui subsidios de
invalidez, desemprego, Australia 14,2 18,6 4,4 1,94 0,95 1,38 0,1
habitacéo, programas do Republica Checa 17,0 20,3 B 1,26 1,67 -0,87 1,2
mercado de trabalho e Islandia 16,4 19,7 3,3 1,09 0,80 0,06 1,3
outras prestagées. Grécia 20,9 23,6 2,7 1,21 1,32 0,26 -0,1
A Cfespesa Pﬂb”fa er~n ) Coreia 3,1 5,6 2,5 0,81 0,86 0,05 0,8
isnitlfzae educacao néo esta Austria 24.1 26,0 " 077 015 0.30 o
Reino Unido 19,5 21,3 1,8 1,01 0,85 -0,16 0,0
Franca 26,6 28,3 1,7 1,07 0,50 0,08 0,1
11b Paises com uma alteracao inferior a um por cento na sua parcela de despesa social
EUA 13,4 14,2 0,8 -0,11 1,10 -0,09 -0,1
Italia 24,8 25,6 0,8 1,72 -0,37 -0,12 -0,5
Espanha 19,5 19,9 0,4 0,85 0,09 0,17 -0,7
Bélgica 26,9 26,7 -0,2 0,70 -0,41 -0,05 -0,4
Finlandia 24,8 24,5 -0,3 0,44 -1,32 -0,17 0,8
Dinamarca 29,3 28,9 -0,4 -0,33 -0,15 0,41 -0,4
11c Paises que diminuiram a sua parcela da despesa social
Canada 18,6 17,3 -1,3 0,53 -0,32 0,18 -1,7
Noruega 24,7 23,0 -1,7 -0,77 0,05 0,30 -1,3
Luxemburgo 21,9 20,0 -1,9 -1,49 -0,88 1,15 -0,6
Suécia 30,8 28,6 -2,2 0,48 -0,40 -1,69 -0,6
Nova Zelandia 21,9 19,2 2,7 -2,40 0,42 -0,35 -0,4
Irlanda 18,6 13,6 -5,0 -1,93 0,26 -0,01 -3,3
Holanda 27,6 21,8 -5,8 -1,81 0,10 -0,49 -3,7

Quanto aos 7 paises da OCDE onde se registou uma
diminui¢io global da despesa social (Quadro 11c), todos
mantiveram ou aumentaram a parcela afecta a prestagdes
relativas a crianca e a familia (excepto a Suécia, onde a
diminui¢do geral da despesa social se deveu sobretudo a descida

das prestacoes relativas a familia).

Esta discriminagio mais detalhada das despesas sociais da-nos
alguma ideia da mudanca de padrdes e prioridades dos
Governos da OCDE ao longo deste periodo. Contudo, também
aqui ha que ter cautela. Os aumentos de despesa publica com
pensoes, por exemplo, reflectem nio so as prioridades
governamentais como também o envelhecimento das
populagdes. As criancas podem também beneficiar de outros
tipos de despesa puablica para além dos que se podem designar

por relativos a familia e a crianga: a despesa com servigos de

assisténcia a infancia gratuitos ou subsidiados ou com sistemas
de transporte subsidiados, por exemplo, pode trazer beneficios
materiais as familias com criangas. Estes nimeros também nio
captam os efeitos das isencdes e beneficios fiscais através dos
quais alguns Governos da OCDE procuram favorecer as familias

de baixos rendimentos.

Prioridades por idade

Os Governos sdo muitas vezes chamados a explicar o impacto
de tais op¢des orcamentais sobre as criangas. A maioria hesita
em fazé-lo, nio necessariamente por aversio a transparéncia mas
por se tratar sem davida de um terreno pantanoso. O impacto
das politicas e or¢amentos sobre os muito jovens ¢ mediado
pelas familias e depende da forma como os pais ou tutores

respondem aos incentivos e da partilha de recursos no seio da
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familia. A simples rotulagem da despesa publica como destinada
a reduzir a pobreza infantil nio significa pois automaticamente
que as criangas pobres venham a beneficiar dessa despesa. Do
mesmo modo, as criancas podem beneficiar de programas e

despesas publicas que nio lhes sejam especificamente dirigidos.

A nossa anilise, explicada em detalhe nos documentos de
apoio’, ultrapassa este problema em certa medida, desagregando
os efeitos das politicas fiscais e sociais do Governo por grupo
etario (utilizando o modelo de micro-simula¢io Euromod

descrito em detalhe nas Fontes indicadas a pp. 33/34).

Os resultados sio apresentados no Quadro 13, que enuncia os
impostos pagos e as transferéncias recebidas (em percentagem do
rendimento disponivel) por cada grupo etirio nos 15 paises da
UE em 2001. (Para calcular os “impostos pagos” e o

“rendimento recebido” pelas criangas, a andlise parte do

Pobreza infantil na Alemanha

A pobreza infantil na Alemanha é hoje mais elevada do
que ha uma década atras.

A imagem da evolugdo temporal é complicada pela
reunificacdo da Alemanha em 1990, mas isto ndo pode
disfarcar um aumento significativo dos niveis de
pobreza nos ultimos anos. Utilizando dados referentes
apenas a antiga Alemanha Ocidental, a taxa de
pobreza infantil subiu para mais do dobro, de 4.5% em
1989 para 9.8% em 2001. A taxa para a antiga
Alemanha de Leste € ainda mais alta, situando-se nos
12.6%. Para o pais no seu conjunto, a taxa de pobreza
infantil em 2001 era superior a 10%.

As criancas alemas estdo também actualmente em
maior risco de pobreza do que os adultos. Em
2001, uma crianga residente na Alemanha tinha
mais de 10% de possibilidades de viver em
situacao de pobreza; para os adultos em
agregados familiares sem criangas, o risco era
visivelmente menor, situando-se nos 8.8%. Esta é
uma alteracao registada desde o inicio da década,
quando a taxa de pobreza infantil pouco variava
relativamente a taxa geral de pobreza.

Muitos factores contribuem para esta situagéo, mas
o risco de pobreza é afectado de forma muito
significativa pelo estatuto de cidadania. Como
mostra o Quadro 12, para as crian¢as em
agregados familiares encabecados por cidadaos
alemaes, ndo houve qualquer aumento significativo
dos niveis de pobreza relativa ao longo da década
de 90. Para as criangas em agregados familiares
encabecados por ndo nacionais, pelo contrario, o
nivel de pobreza quase triplicou, de cerca de 5%
no inicio da década para 15% no final.

principio de que os rendimentos e as obrigagdes fiscais de cada
agregado familiar sio partilhados de forma igual entre os seus
membros. Assim, por exemplo, a uma crianca que viva num
agregado familiar tri-geracional ¢ atribuida uma parcela de
qualquer pensio recebida. Reconhece-se assim explicitamente
o papel mediador da familia e as diferencas nas estruturas
familiares ¢ modos de vida, mas partindo do principio de que
todos os membros do agregado familiar partilham igualmente

0S respectivos recursos).

Estes conjuntos de quadros ddo-nos assim uma imagem por pais
da prioridade atribuida as criangas, que transparece da estrutura
dos orcamentos de Estado. Por exemplo, os dois grificos sobre a
Dinamarca mostram que as criangas com menos de 5 anos
recebem cerca de 30% do seu “rendimento” de fontes
governamentais e que, para as criangas de familias com baixos

rendimentos, esta propor¢io sobe para quase 80%. Em Franga,

Em geral, quanto mais recente for a chegada ao pais
maior é a probabilidade de pobreza. As criancas da
geracao mais antiga de imigrantes, “trabalhadores
estrangeiros”, apresentam taxas de pobreza mais altas
do que os cidadaos alemaes, mas mais baixas do que
todos os restantes ndo cidadaos. As criancas filhas dos
imigrantes mais recentes apresentam as mais elevadas
taxas de pobreza (mais de 15% todos os anos desde
1995, ascendendo a mais de 20% em 1996).

Fonte: ver p. 36.

Quadro 12
Pobreza e cidadania na Alemanha

A linha azul clara mostra a evolucéo da taxa de pobreza
infantil para criangas em agregados familiares encabegados
por cidadaos alemaes durante os anos 90. A linha azul escura
indica a evolugao para as criangas em agregados familiares
encabecgados por nao nacionais.

Taxa de pobreza Infantil (percentajem)
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os nameros correspondentes aproximam-se dos 15% e dos 60%
e, na Grécia, dos 5% e 15%.

O Quadro 13a caracteriza os 4 paises que afectam 10% ou mais
do PIB as transferéncias sociais associadas a reducio da pobreza
infantil (como no Quadro 10). Todos conseguiram baixar a taxa
de pobreza infantil para menos de 10%. Os beneficios recebidos,
em percentagem do rendimento disponivel, sio quase os
mesmos em todas as idades, subindo apenas para as pessoas com
mais de 65 anos quando comegam a funcionar os esquemas de
pensoes (que devem na verdade ser considerados como um
misto de apoio governamental e poupancas for¢adas). Em todos
os paises excepto na Bélgica, a estrutura dos or¢amentos de
Estado revela um apoio ligeiramente superior para os menores
de 18 anos. Esta prioridade dada aos jovens torna-se muito mais
perceptivel quando olhamos apenas para a populacio com
baixos rendimentos. Nos 4 paises, a proporcio dos beneficios é
mais elevada para as criangas em idade pré-escolar e diminui aos
18 anos de idade.

O Quadro 13b aplica os mesmos critérios aos 6 paises da UE na
faixa intermédia da despesa social — que afectam entre 7 ¢ 10%
do PIB as transferéncias destinadas a aumentar a seguranca
econdmica das familias. Apesar desta relativa uniformidade das
transferéncias sociais, as taxas de pobreza infantil dos paises deste
grupo parecem variar significativamente — de um minimo de
7.3% em Franca até a0 miximo de 15.4% no Reino Unido
(como mostra o Quadro 1). Parece assim provavel que as
diferengas nos niveis de pobreza infantil resultem das diferentes
prioridades que operam no dmbito das prestagoes sociais e ndo do nivel
global de despesa social.

O contraste revelado entre, por exemplo, a Franca e o Reino
Unido ilustra as opgdes e os compromissos que os Governos tém
de fazer. O sistema francés de impostos e beneficios nio favorece
qualquer grupo etario em particular até se comegarem a fazer
sentir os efeitos das pensdes de velhice. O sistema britanico, pelo
contrario, favorece as criangas de tenra idade, em especial de
familias com baixos rendimentos. Apesar disto, a taxa de pobreza
infantil britanica é o dobro da francesa, o que sugere que o
problema do Reino Unido nio ¢ a falta de interesse do Governo,
mas o facto de os pais com baixos rendimentos receberem uma
propor¢io muito elevada dos seus rendimentos do Governo e

uma propor¢do muito baixa a partir do emprego pago.

Isto destaca um dilema fundamental. As despesas sociais dirigidas
a destinatirios muito precisos canalizam recursos publicos
limitados para os mais carenciados, mas podem desincentivar os
beneficidrios de sair dos esquemas de seguranca social e entrar
no mercado de trabalho. Esta ¢ a “armadilha da pobreza” e,
quando se permite o seu estabelecimento, pode ser menos
provavel que as familias ajam de forma independente para sair
da pobreza. Em certos casos, as prestacdes da seguranga social

podem assim contribuir para o desemprego de longa duragio e

REPORT CARD No. 6

alimentar a cultura de pobreza que pretendiam prevenir. Os
beneficios de atribui¢io universal, embora aparentemente mais

dispendiosos, evitam esta armadilha.

Finalmente, o Quadro 13c¢ oferece a mesma anilise para os 5
paises — Grécia, Irlanda, Italia, Portugal e Espanha — que afectam
a mais baixa percentagem do PIB a transferéncias sociais. Nestes
paises, o Governo tem um papel muito menor na protec¢io das
familias com baixos rendimentos e a taxa de pobreza infantil é
superior a 10%. Como indica o grafico, os recursos publicos
disponiveis para as pessoas com baixos rendimentos parecem
estar concentrados nos grupos de idosos, mesmo no grupo dos
50 anos. Em Portugal, por exemplo, os beneficios sociais
proporcionam metade do rendimento disponivel as pessoas com
mais de 40 anos e esta percentagem aumenta com a idade. A
Irlanda ¢é a excepcio ao padrio deste grupo, com as criangas em
familias de baixos rendimentos a receberem mais de 70% do seu

rendimento a partir de beneficios sociais.

A vincada caracteristica comum a estes 4 paises do sul da
Europa ¢ o papel minimo do Estado na protec¢io dos grupos
com baixos rendimentos. Pode alegar-se serem paises onde a
familia e a comunidade, mais do que o Estado, ainda assumem a
responsabilidade dltima pela seguran¢a econdmica, mas isto nio
¢ um dado adquirido. As alteragdes nos padrdes da vida familiar
e mercados de trabalho tém actualmente um profundo impacto
em todos os paises e € possivel que as tradicionais redes de
seguranca estejam a falhar num momento em que o apoio

governamental ndo estd suficientemente desenvolvido.

O exemplo da Irlanda reflecte uma realidade diferente. Uma
taxa de pobreza infantil de 15.7% coloca a Irlanda préximo de
Portugal (15.6%), no final da tabela classificativa. Mas o
problema da Irlanda foi sobretudo prevenir o agravamento da
desigualdade de rendimentos durante um periodo de
crescimento econdmico sustentado e aumentar o rendimento
mediano. Uma taxa de pobreza infantil baseada numa
percentagem do rendimento mediano aumentard a menos que
os grupos de baixos rendimentos partilhem igualmente dos
beneficios do crescimento. Face a este desafio, a resposta
apropriada pareceria ser uma politica mais activa para
desenvolver as aptiddes e oportunidades dos pais com baixos
rendimentos, para lhes permitir usufruir de uma maior parcela

dos beneficios do progresso econémico.

Esta analise ndo sugere assim que exista uma regra universal
quanto a forma certa ou errada de estruturar os orcamentos de
Estado. Ao invés, torna explicito o impacto concreto da politica
fiscal e assistencial sobre os diferentes grupos etarios da
populagio. Permite assim que os decisores politicos vejam que
compromissos estio a ser feitos, estabelecam comparag¢des com
outros paises da OCDE e coloquem as questdes: E este o efeito

pretendido? E poderemos fazer melhor?
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Quadro 13

Recursos para criangas

A série de graficos mostra a distribuicdo dos impostos e

transferéncias por diferentes grupos etarios em 15 paises da Unidao

Europeia. Os impostos e as transferéncias aparecem como uma
percentagem do rendimento disponivel para os diferentes grupos
etarios que compdem a populagdo no seu conjunto (gréaficos da
esquerda) e a populagdo com baixo rendimento (definido como

50% do rendimento mediano).
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DINAMARCA, populagdo com baixos rendimentos

DINAMARCA, populagao total
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SUECIA, populagéo com baixos rendimentos

SUECIA, populaggo total
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FINLANDIA, populagdo com baixos rendimentos

FINLANDIA, populagéo total
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BELGICA, populagéo com baixos rendimentos

BELGICA, populagéo total
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HOLANDA, populagdo com baixos rendimentos

HOLANDA, populagéo total
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FRANCA, populagao com baixos rendimentos

FRANGCA, populagéo total
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LUXEMBURGO, populagdo com baixos rendimentos

LUXEMBURGO, populacéo total
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ALEMANHA, populagdo com baixos rendimentos

ALEMANHA, populagao total
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AUSTRIA, populagdo com baixos rendimentos

AUSTRIA, populacéo total
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REINO UNIDO, populagdo com baixos rendimentos

REINO UNIDO, populagao total
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ESPANHA, populagdo com baixos rendimentos

ESPANHA, populagdo total

- 61-GL
- ¥.-0L
- 69-99
- ¥9-09
- 65-SS
- ¥9-0S
I 6v-S¥
- ¥7-0v

Idade (anos)

[ 6€-G¢
I v€-0¢€
I 62-G¢
- v¢-8L
A4S
F L9

S-0

o
o
=

T
[=]
©

T
o
©

T
o
<

T
o
3Y)

o

onuodsip ojuswipual op webejussied we
SeIoUI9JSUBI} © SOISOAW| Bp BIPOIN

+08

I 6.-GL
I ¥.-0L
I 69-99
I ¥9-09
[ 69-GS
- ¥S-0S
- 6V-G¥
- vv-0F

Idade (anos)

- 6€-G€
I v€-0¢
I 62-S¢
- vc-8lL
RANAS
-9

o
o
-

T
[=]
©

T
o
©

T
o
<

T
o
N

-0

Jenuodsip ojuswipuas op webejusosed we
sejouasgjsuel} @ sojsodwy ap eIpPa

GRECIA, populagdo com baixos rendimentos

GRECIA, populagao total
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IRLANDA, populagéo com baixos rendimentos

IRLANDA, populagéo total
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Meédia de Impostos e transférencias
em percentagem do rendimento disponivel

ITALIA, populagéo total
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Pobreza relativa a qué?

Se a pobreza for definida como pobreza relativa, qual é
a melhor base de comparacao? Devera a pobreza ser
medida em relacdo a mediana do pais, da OCDE ou da
UE? Ou deveré ser definida a um nivel local mais
restrito, em relacé&o a provincia, cidade ou comunidade
concreta onde vive a crianga?

Todas estas ideias podem ser defendidas. E todas
produziriam diferentes resultados. A taxa de pobreza
infantil da Sicilia, por exemplo, cairia para metade se a
base de comparagéo fosse a prépria Sicilia e ndo a
[talia no seu conjunto. De forma semelhante, a taxa de
pobreza infantil no mais rico dos estados americanos,
Nova Jérsia, subiria em mais de 50% se a unidade de
comparacéo fosse apenas Nova Jérsia e ndo os
Estados Unidos no seu conjunto.

Mas, tal como pode ser alegado que as pessoas vivem
no seio de comunidades e se comparam a si préprias
com 0s seus vizinhos, também pode dizer-se que o
poder dos actuais meios de comunicacé&o social
implica que as pessoas podem, quase com a mesma
facilidade, comparar a sua situagéo com o que se

ITALIA, populagdo com baixos rendimentos
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passa em outros paises. Parece extremamente
provavel, por exemplo, que o descontentamento com
as condigbes econdmicas na antiga Alemanha de
Leste se baseasse mais numa comparacdo com os
niveis de vida na Alemanha Ocidental do que em
comparagoes feitas dentro do antigo Bloco de Leste.
Cada vez mais, as criangcas de todo o mundo estdo
expostas aos mesmos estilos de vida, roupas e
oportunidades de entretenimento. Tudo isto tem
implicagdes na questdo da pobreza relativa. E,
obviamente, os mesmos exemplos e possiveis
comparagoes estdo agora também a vista das criangas
de Africa, da Asia e da América Latina.

Porém, sendo possivel defender tanto um alargamento
como uma restricdo da base de comparacao, na
pratica a unidade de comparagédo mais amplamente
utilizada continuara provavelmente a ser o pais —
unidade onde sé&o obtidas estatisticas comparaveis,
formuladas as politicas e se procede a recolha e
aplicagdo dos recursos.

Fontes: ver p. 36.

80+



REPORT CARD No. 6

CONCLUSADO

Nos Gltimos anos, muitos Governos da OCDE mostraram-se
preocupados com a pobreza infantil e varios se comprome-
teram a reduzi-la. Mas, na pritica, os resultados sio mistos. O
nivel do discurso subiu na OCDE, mas também o nivel da

pobreza infantil.

A anilise feita neste primeiro relatério anual Innocenti sobre
pobreza infantil nos paises ricos leva a algumas recomendagdes

fundamentais.

Em primeiro lugar, o problema da defini¢do e monitorizacio da
pobreza infantil tem desde logo de ser resolvido de forma enérgica
— permitindo a fixagio de objectivos, a monitoriza¢io dos
progressos ¢ a avaliacio das politicas. Isto estd s6 a comecar a
acontecer numa série de paises da OCDE. Existem dificuldades
técnicas, mas estas ndo devem transformar-se numa desculpa.
Partindo da experiéncia da OCDE nos tltimos anos, este relatorio

sugeriu principios basicos de boas praticas neste dominio.
Em resumo, o relatério recomenda que os Governos:

e Definam e mecam a pobreza infantil em relagio aos
rendimentos medianos actuais;

e Mecam directamente a priva¢do material — utilizando
indicadores nacionais adequados;

e Estabelecam objectivos e prazos para a progressiva redu¢io da
pobreza infantil e promovam a sensibilizacio do publico para
a realizacdo desses objectivos. Para a maioria dos paises da
OCDE, um objectivo realista seria a redugio das taxas de
pobreza infantil para menos de 10%;

e Estabelecam um limiar de pobreza infantil “tampio”, baseado
no rendimento mediano no momento em que o Governo
toma posse, e assumam o compromisso de, em caso algum,
permitirem que aumente;

e Centrem as pesquisas ¢ as decisdes politicas na interac¢io
entre as grandes forgas que determinam o bem-estar
econdmico das criancgas — a familia, 0 mercado e o Estado;

e Reconhegam expressamente que a pobreza infantil é afectada

pelas prioridades implicitas na estrutura dos orcamentos de

Estado e nas politicas fiscais e assistenciais. Dada a dificuldade
em determinar que percentagem da despesa puablica se
destina a protec¢do das criancas, acontece frequentemente
que os compromissos retoricos de redugio da pobreza
infantil ndo sio acompanhados de recursos. Em alguns paises
da OCDE onde a despesa social estd a aumentar, as criangas
véem diminuir a sua parcela. E quando a despesa social
diminui, as perdas das criangas e familias s3o muitas vezes

desproporcionadas.

Primeira prioridade

Muitas questdes reclamam a ateng¢do prioritaria dos Governos
em tempo e recursos. Pelo que hi que reiterar a importancia das
criancas. O Governo tem a responsabilidade fundamental de
proteger os vulneraveis e de proteger o futuro. As criangas sio
ambas as coisas. Proteger as criangas da pobreza mais aguda
durante os seus anos de crescimento e formagio ¢é assim,
simultaneamente, proprio de uma sociedade civilizada e uma
forma de combater, a um nivel que supera o superficial, alguns
dos problemas evidentes que afectam a qualidade de vida nas

nagdes economicamente desenvolvidas.

O espirito motor da Convengio sobre os Direitos da Crianca das
Nacdes Unidas é o de que as criangas devem constituir a
“primeira prioridade” em termos das preocupagdes e capacidades
das sociedades, a fim de proteger os vitais e vulneraveis anos de
crescimento contra os erros, os infortinios e as vicissitudes do
mundo dos adultos. O seu direito a crescer com um nivel de
recursos materiais suficiente para proteger o seu desenvolvimento
fisico e mental e para permitir a sua participacio na vida das
sociedades onde nasceram ¢ um direito a proteger nos bons e
maus momentos. A garantia desse direito nio deve depender do
facto de as economias se encontrarem em crescimento ou
recessio, da subida ou descida das taxas de juro, do Governo que
estd no poder ou das politicas em voga. E isto que significa o
principio do interesse superior. E a redugdo das taxas de pobreza
infantil é porventura o teste mais significativo e mensuravel do

éxito dos Governos do mundo desenvolvido.



NOTAS

1 S. Mayer, “Parental income and children’s
outcomes”, Ministry of Social
Development, Wellington, NZ, 2002.

2 Governo do Canada, Hansard, 24 de
Novembro, 1989.

3 R. Blank, “Evaluating Welfare Reform in
the United States”, Journal of Economic
Literature, Volume 40, 2002 (pp. 1105-66).

FONTES E

Introducao

Os Quadros 1 e 2 baseiam-se em 4
fontes. Para a maioria dos paises, 0s
dados foram obtidos no Luxembourg
Income Study (LIS), Key Figures, acedido
no endereco
www.lisproject.org/keyfigures.htm a 8 de
Junho de 2004. A informacéo relativa a
Dinamarca, Suica, Republica Checa,
Grécia, Espanha, Portugal, Irlanda e Nova
Zelandia foi fornecida pela Divisdo de
Politica Social da Direcgao para o
Emprego, Trabalho e Assuntos Sociais da
Organizagao des Cooperacéo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) com
a assisténcia de Mark Pearson e Marco
Mira d’Ercole. Estes dados estao disponi-
veis na obra de M. Mira d’Ercole e M.
Férster “Income distribution and poverty in
OECD countries in the second half of the
1990s”, Paris, OECD, Directorate for Em-
ployment, Labour and Social Affairs, 2005.

A informag&o sobre a Australia foi
fornecida pelo Social Policy Research
Centre, da Universidade de Nova Gales
do Sul com a assisténcia de Bruce
Bradbury. A informacéo sobre a Franga foi
fornecida pela Direction des Statistiques
Démographiques et Sociales do INSEE
(Institut National de la Statisque et des
études économiques) com a assisténcia
de P. Chevalier e também de Christine
Bruniaux do Conseil de 'Emploi, des
Revenus et de la Cohésion sociale.

Todos os célculos utilizam a metodologia
enunciada no sitio do LIS e baseiam-se no
rendimento total do agregado familiar
depois de deduzidos os impostos e
somadas as transferéncias, sendo
expressos como o equivalente ao
rendimento individual utilizando a raiz

4 As despesas em educagéo e cuidados de
saude, embora indispensaveis ao bem-estar
e desenvolvimento da crianga, sédo
especificamente excluidas uma vez que nao
visam a seguranga econémica e o auxilio a
curto prazo as familias que atravessam
momentos economicamente dificeis
(embora deva sublinhar-se que as despesas
com a educagao constituem um dos
principais meios para combater a longo
prazo o problema da pobreza infantil).

INFORMAGCAO DE

quadrada do numero de membros do
agregado familiar como escala de
equivaléncia. A linha definidora de um
baixo rendimento é de 50% do rendimento
mediano para toda a populacéo.

As taxas de pobreza constantes do
Quadro 1 referem-se aos seguintes anos:
2001 (Suica, Franca, Alemanha, Nova
Zelandia), 2000 (Dinamarca, Finlandia,
Noruega, Suécia, Republica Checa,
Luxemburgo, Japao, Australia, Canada,
Portugal, Irlanda, Italia, EUA), 1999
(Hungria, Holanda, Grécia, Polénia, Reino
Unido), 1998 (México), 1997 (Bélgica,
Austria) e 1995 (Espanha).

No Quadro 2 as alteragdes nas taxas de
pobreza infantil sdo medidas desde os
anos de 1991 ou 1992, excepto no caso
da Bélgica (1988), Alemanha (1989) e
Australia (1993/94).

Medicao da pobreza infantil

Para mais pormenores e uma analise
completa da informacgéao constante desta
seccao, vide M. Corak, “Principles and
practicalities in measuring child poverty”,
UNICEF Innocenti Working Paper No.
2005-01, disponivel em www.unicef.org/irc
e www.uncef-irc.org.

Uma pormenorizada descri¢ao de
experiéncias nacionais na medigcdo da
pobreza e fixagao de objectivos consta
também do trabalho do Conseil de
I'Emploi, des Revenus et de la Cohésion
Sociale intitulado “Estimer I'évolution
recente de la pauvreté” (2002), Paris: Un
dossier du CERC, disponivel em
www.cerc.gouv.fr.

Mais informacéo de apoio sobre os métodos
utilizados no Reino Unido e na Irlanda para a
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5 M. Corak, C. Lietz e H. Sutherland, “The
impact of tax and transfer systems on
children in the European Union”, UNICEF
Innocenti Research Paper N.° 2005-04
disponivel em www.unicef.org/irc e
www.unicef-irc.org.

APOI1O

medigdo da pobreza esta disponivel na obra
de B. Nolan e C. Whelan, Resources
Deprivation and Poverty, Oxford University
Press, 1996. A discussao também parte da
nota ndo publicada de B. Nolan “The Meaning
and Measurement of Child Poverty: Recent
UK and Irish Experience”, preparada para o
Encontro de Peritos do Centro de Pesquisa
Innocenti da UNICEF, 2004. Uma dissertagéo
sobre a avaliag@o da pobreza na Irlanda esta
disponivel em
www.combatpoverty.ie/downloads/publications
/FactSheets/Factsheet_MeasuringPoverty.pdf.

A referéncia a Nova Zelandia parte da
“New Zealand's Agenda for Children”,
2002, do Ministério do Desenvolvimento
Social, disponivel em www.msd.govt.nz.
Mais referéncias para informacéo relativa
ao Canada, a UE, aos EUA e ao Reino
Unido podem ser encontradas nas fontes
das respectivas Caixas, a p. 35.

Comparacao internacional

Para detalhes e uma andlise completa da
informacao constate desta secgao, ver W.
Chen e M. Corak, “Child Poverty and
Changes in Child Poverty”, UNICEF
Innocenti Working Paper No. 2005-02
disponivel em www.unicef.org/irc e
www.unicef-irc.org.

Os Quadros 3, 4 e 5 também partem
desta fonte e baseiam-se em dados do
Luxembourg Income Study, com excepcéo
dos dados relativos a Alemanha, retirados
do Inquérito do Painel Sécio-Econémico
Alemao (German Socio Economic Panel
Survey) conforme descrito em M. Corak,
M. Fertig e M. Tamm, “A portrait of child
poverty in Germany”, UNICEF Innocenti
Working Paper No. 2005-03 disponivel em
www.unicef.org/irc e www.unicef-irc.org.
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Determinantes da pobreza

Os Quadros 6, 7 e 8 baseiam-se nos
célculos efectuados por W. Chen e M.
Corak, “Child Poverty and Changes in
Child Poverty”, UNICEF Innocenti Working
Paper No. 2005-02 utilizando informacéao
retirada do Luxembourg Income Study. O
documento, que também fornece detalhes
e uma analise completa da informagao
constante desta secgao, esta disponivel em
www.unicef.org/irc @ www.unicef-irc.org.

Os calculos constantes do Quadro 6
relativos as alteragbes percentuais em
rendimentos e prestacdes sociais apenas
dizem respeito aos individuos que declaram
quaisquer rendimentos ou prestagoes.

O impacto relativo das alteragdes ao nivel da
demografia, dos mercados de trabalho e das
prestacdes sociais sobre as alteracdes nas
taxas de pobreza infantil apuradas com base
no rendimento, retratado nos Quadros 6, 7 e
8, baseia-se numa metodologia que nao
reconhece completamente que estes trés
amplos conjuntos de influéncias interagem
entre si. Assim, as nossas estimativas da
amplitude das influéncias relativas sobre a
evolugdo das taxas de pobreza infantil,
conforme indicado nestes Quadros, devem
ser consideradas como meramente
indicativas e funcionar como ponto de
partida para uma discussao mais detalhada.

A principal fonte para a informag&o sobre o
impacto da reforma da seguranca social dos
EUA é R. Blank, “Evaluating Welfare Reform
in the United States”, Journal of Economic
Literature, Volume 40, Dezembro de 2002
(pp. 1105-66) e R. Blank, “Selecting Among
Anti-Poverty Policies: Can an Economist be
Both Critical and Caring?”, Review of Social
Economy, Volume 61, 2003 (pp. 447-69).
Medidas ndo monetarias em prol do bem
-estar das criangas com baixos rendimentos
sdo discutidas em C. Jencks, S. Mayer e J.
Swingle, “Who has benefited from economic
growth in the United States since 1969? The
case of Children”, in What Has Happened to
the Quality of Life in the Advanced
Industrialized Nations?, editado por Edward
Wolff. Edward Elgar Publishing, 2004.

Recursos publicos para criangas

Para detalhes e uma andlise completa da
informagao constante desta seccao, vide
M. Corak, C. Lietz e H. Sutherland, “The
impact of tax and transfer systems on
children in the European Union”, UNICEF
Research Paper No. 2005-04 disponivel em
www.unicef.org/irc e www.unicef-irc.org.

O Quadro 9 baseia-se em informagéo do
LIS e utiliza a mesma definicdo e métodos
do Quadro 1, nomeadamente na medida

em que a taxa de baixo rendimento é
definida em termos de 50% da mediana
nacional contemporanea utilizando uma
escala de equivaléncia da raiz quadrada
do numero de membros do agregado
familiar. Para além disso, o Quadro 10
utiliza informag&o da versao preliminar da
base de dados sobre despesas sociais da
OCDE (2004) (Social Expenditure
database):
www.oecd.org/els/social/expenditure. Esta
é também a fonte dos dados constantes
do Quadro 11.

Os dados incluidos no Quadro 13 foram
obtidos utilizando célculos do EUROMOD
— um modelo de micro-simulagdo de
impostos e beneficios sociais que abrange
os 15 Estados Membros da UE até Maio
de 2004. Utilizando dados obtidos em
inquéritos relativos a familia em cada um
dos 15 paises, o EUROMOD calcula o
rendimento disponivel para cada agregado
familiar da amostra com base numa
simulacéo de impostos e transferéncias.
Os resultados sao entao combinados, para
representar a populagao total do pais.

O EUROMOD ¢ utilizado como a principal
ferramenta de estudo para analisar o
impacto dos orcamentos de Estado sobre
as criangas, conforme nos dao conta M.
Corak, C. Lietz e H. Sutherland “The impact
of tax and transfer systems on children in
the European Union”, (op-cit), que esta na
base da analise constante deste relatério e
da informacao incluida nos Quadros 13a, b
e c. Os conjuntos de dados utilizados sao
indicados em seguida. Embora incluam
informacao recolhida em varios momentos,
de 1993 a 2001, todos os dados foram
ajustados aos precos e rendimentos de
2001. As politicas governamentais utilizadas
no modelo de simulagdo sdo as que se
encontravam em vigor em meados de 2001.

Em todos os casos, parte-se do principio de
que as normas juridicas sao aplicadas e de
que os custos do seu acatamento séo zero.
Os calculos nao reflectem pois, quer a nao
-aceitagao de beneficios, quer a fraude e
evasdao fiscais. Em alguns paises (por
exemplo, a Grécia) o EUROMOD sobrestima
os impostos cobrados, ao passo que noutros
(por exemplo, Reino Unido e Irlanda)
sobrestima o montante das prestacdes
pagas sob condi¢ao de comprovacao dos
meios de subsisténcia. Esta € uma questao
que se coloca sobretudo nos paises que
mais dependem de tais prestagoes.

Os célculos apresentados nos Quadros
13a, 13b e 13c medem as
responsabilidades fiscais dos agregados
familiares e o direito a prestagdes sociais
segundo a idade de cada pessoa.

Presumem a partilha de rendimentos,
impostos e prestacdes sociais no seio do
agregado familiar (assim, uma crianga
beneficiaria, por exemplo, de uma
percentagem da pensdo de um avd que
viva sob o mesmo tecto). Os impostos (que
incluem os impostos sobre o rendimento e
as contribuicdes para a seguranca social
por trabalho dependente e independente) e
as prestagdes sociais (que incluem
pensdes pagas pelo Estado) sdo expressos
como percentagens do rendimento
disponivel do agregado familiar. No caso da
Suécia, note-se que o rendimento é
agregado por unidade familiar (pessoa
singular ou casal mais filhos menores de 18
anos) e nao por agregado familiar. Para os
outros paises, os dados permitem a
utilizagao do conceito mais amplo de
agregado familiar — entendido como todas
as pessoas que vivem em conjunto e
partilham algumas das despesas
domésticas. O facto de, na Suécia, muitas
pessoas com idades compreendidas entre
0s 18 e 0s 24 anos viverem de facto com
0s seus pais e auferirem poucos
rendimentos proprios reflecte-se no baixo
nivel de impostos pagos por este grupo, tal
como mostra o Quadro 13a.

Os célculos definem a “populagao com
baixos rendimentos” como pessoas que
vivam em agregados familiares com
rendimentos abaixo dos 50% da mediana —
apo6s ponderagdo do nimero de membros
do agregado familiar — utilizando a
distribuicdo simulada do rendimento
disponivel do agregado familiar calculada
pelo EUROMOD. Os Quadros 13a, 13b e
13c empregam estes dados para
apresentar os impostos e as prestacdes
sociais de “todas” as familias e das familias
com “baixos rendimentos” nos 15 paises.

Em alguns paises — particularmente os
que apresentam baixas taxas de pobreza
ou pequenas populagdes — o tamanho da
amostra de dados para alguns grupos
etarios nao é suficientemente grande para
que as estimativas sejam consideradas
estatisticamente relevantes. (Isto aplica-se
em particular a Bélgica, Dinamarca,
Irlanda, Luxemburgo e Holanda.) Nao
obstante, pode considerar-se que a
caracterizagao geral dos perfis etarios nos
fornece informagdes importantes.

O EUROMOD foi construido e é mantido e
utilizado por um consércio de cerca de 45
pessoas em 18 instituicbes dos paises da
UE. A versao do modelo aqui utilizada foi
criada como parte do projecto MICRESA
(Micro Andlise da Agenda Social Europeia),
financiado pelo Programa de Melhoria do
Potencial Humano da Comissao Europeia
(SERD-2001-00099). A analise foi



subsidiada pela Fundagao Nuffield do Reino
Unido. O EUROMOD baseia-se em micro
dados de 12 fontes diferentes para 15
paises. Sao elas: a Base de Dados do
European Community Household Panel
(ECHP) disponibilizada pelo Eurostat; a
versao austriaca do ECHP disponibilizada
pelo Centro Interdisciplinar para a Pesquisa
Comparativa em Ciéncias Sociais
(Interdisciplinary Centre for Comparative
Research in the Social Sciences); o
Inquérito sobre Agregados Familiares
Belgas (Panel Survey on Belgian
Households — PSBH) disponibilizado pela
Universidade de Liége e pela Universidade
de Antuérpia; o Inquérito sobre Distribui¢ao
de Rendimentos disponibilizado por
Statistics Finland, o Enquéte sur les Budgets
Familiaux (EBF) disponibilizado pelo INSEE;
a versao de utilizagcdo publica do Estudo
Sécio-Econémico Aleméo (German Socio
Economic Panel Study — GSOEP)
disponibilizada pelo Instituto Aleméo de
Estudos Econémicos (German Institute for
Economic Research - DIW), Berlim; o
Inquérito Living in Ireland disponibilizado

pelo Economic and Social Research
Institute; o Inquérito sobre Rendimento e
Bens dos Agregados Familiares (SHIW95)
disponibilizado pelo Banco de Italia; o Painel
Sécio-Econémico do Luxemburgo (PSELL-
2) disponibilizado pelo CEPS/INSTEAD; o
Painel de Inquérito Sécio-Econdmico (SEP)
disponibilizado por Statistics Netherlands
através da mediagao da Organizagdo
Holandesa de Pesquisa Cientifica — Agéncia
de Estatistica Cientifica; o Inquérito sobre
Distribuicdo de Rendimentos disponibilizado
pelo Instituto de Estatistica da Suécia; e o
Inquérito sobre Despesas Familiares (Family
Expenditure Survey — FES) disponibilizado
pelo Office for National Statistics (ONS) do
Reino Unido através do Arquivo de Dados
(Data Archive). O material do FES esta
protegido por direitos de autor dos quais é
titular a Coroa Britanica e € utilizado
mediante autorizagdo. O ONS e o Data
Archive ndo tém qualquer responsabilidade
na andlise ou interpretacdo dos dados aqui
indicados. Uma equivalente declaragéao de
exoneragao de responsabilidade aplica-se a
todas as outras fontes de informagao e seus
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respectivos fornecedores acima citados. O
EUROMOD esta em constante processo de
aperfeicoamento e actualizacdo e os
resultados aqui apresentados representam
um trabalho em curso.

Para mais informagdes sobre o EUROMOD,
vide H. Immervoll, C. O’'Donoghue e H.
Sutherland, “An Introduction to EUROMOD”,
EUROMOD Working Paper EM0/99, 1999
em
www.econ.cam.ac.uk/dae/mu/publications/e
mwp0.pdf e D. Mantovani e H. Sutherland,
“Social indicators and other Income
Statistics using the EUROMOD Baseline: a
Comparison with Eurostat and National
Statistics”, EUROMOD Working Paper
EM1/03, 2003 em
www.econ.cam.ac.uk/dae/mu/publications/e
mwp103.pdf e H. Sutherland, “EUROMOD”,
em A. Gupta e V. Kapur (eds.),
Microsimulation in Government Policy and
Forecasting, Elsevier, 575-580, 2000.

Para mais informagéo sobre o EUROMOD,
vide:
www.econ.cam.ac.uk/dae/mu/emod.htm.

Pais Conjunto de dados base para o EUROMOD Periodo de referéncia
para os rendimentos

Austria Verséao austriaca do European Community Household Panel (W5) anual 1998

Bélgica Inquérito sobre agregados familiares belgas anual 1998

Dinamarca European Community Household Panel (W2) anual 1994

Finlandia Inquérito sobre distribugao de rendimentos anual 1998

Franga Budget de Famille anual 1993/4

Alemanha Inquérito do Painel Sécio-Econémico Alemao anual 2000

Grécia European Community Household Panel (W3) anual 1995

Irlanda Inquérito Living in Ireland mensal 1994

Italia Inquérito sobre Rendimento e Bens dos Agregados Familiares anual 1995

Luxemburgo PSELL-2 anual 2000

Holanda Sociaal-economisch panelonderzoek anual 1999

Portugal European Community Household Panel (W3) anual 1995

Espanha European Community Household Panel (W7) anual 1999

Suécia Inquérito sobre distribuicdo de rendimentos anual 1997

Reino Unido Family Expenditure Survey (Inquérito sobre Despesas Familiares) mensal 2000/1

Caixa 2 A Convencao:
um compromisso
para com as criancas

O texto completo da Convengéo sobre os
Direitos da Crianga, das Nacdes Unidas,
esta disponivel em www.unicef.org O
debate inspira-se também em R.Hodgkin e
P. Newell, Implementation Handbook for
the Convention on the Rights of the Child,
Edicdo inteiramente revista, Nova lorque,
UNICEF, 2002 (capitulos relativos aos
artigos 4 e 27). A redacgédo exacta dos
artigos 4.° e 27.° é a seguinte:

Artigo 4.°

Os Estados Partes comprometem-se a
tomar todas as medidas legislativas,
administrativas e outras necessdrias a
realizacdo dos direitos reconhecidos pela
presente Convencao. No caso de direitos
econdmicos, sociais e culturais, tomam
essas medidas no limite maximo dos seus
recursos disponiveis e, se necessario, no
quadro da cooperacao internacional.

Artigo 27.°
1. Os Estados Partes reconhecem a

crianga o direito a um nivel de vida
suficiente, de forma a permitir o seu
desenvolvimento fisico, mental, espiritual,
moral e social.

2. Cabe primacialmente aos pais e as
pessoas que tém a crianga a seu cargo a
responsabilidade de assegurar, dentro das
suas possibilidades e disponibilidades
econdmicas, as condi¢des de vida
necessarias ao desenvolvimento da
crianca.

3. Os Estados Partes, tendo em conta as
condicdes nacionais e na medida dos seus
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meios, tomam as medidas adequadas
para ajudar os pais e outras pessoas que
tenham a crianga a seu cargo a realizar
este direito e asseguram, em caso de
necessidade, auxilio material e programas
de apoio, nomeadamente no que respeita
a alimentacéo, vestuario e alojamento.

4. Os Estados Partes tomam todas as
medidas adequadas tendentes a assegurar
a cobranga da penséo alimentar devida a
crianga, de seus pais ou de outras pessoas
que tenham a crianca economicamente a
seu cargo, tanto no seu territério quanto no
estrangeiro. Nomeadamente, quando a
pessoa que tem a crianca
economicamente a seu cargo vive num
Estado diferente do da crianga, os Estados
Partes devem promover a adesao a
acordos internacionais ou a concluséo de
tais acordos, assim como a adopgéao de
quaisquer outras medidas julgadas
adequadas.

Caixa 3 Pobreza e Rendimento

A Caixa 3 tem por base M. Corak
‘Principles and practicalities in measuring
child poverty’, UNICEF Innocenti Working
Paper N.° 2005-01 disponivel em
www.unicef.org/irc € www.unicef-irc.org. O
Relatério sobre a Situagdo Mundial da
Infancia, UNICEF, 2005, esta disponivel
em www.unicef.org.

Caixa 4 Reino Unido:
até agora, bem

A Caixa 4 baseia-se numa pesquisa
relatada em H. Sutherland, ‘Poverty in
Britain: the impact of government policy
since 1997. A projection to 2004-5 using
microsimulation’, Microsimulation
Research Note MU/RN/44, Microsimulation
Unit, Universidade de Cambridge, 2004,
disponivel em:
http://www.econ.cam.ac.uk/dae/mu/publicat
ions/murn44.pdf.

O discurso do Primeiro-ministro Blair
declarando a intencéo do Governo de por
fim & pobreza infantil e trabalhos de varios
autores comentando varias questdes
relativas a este objectivo podem ser encon-
trados em R. Walker (ed.) Ending Child
Poverty, The Policy Press, Bristol, 1999.

A defini¢ao especifica de pobreza utilizada
pelo Governo do Reino Unido é descrita
na brochura do Department for Work and
Pensions, ‘Measuring child poverty’, 2003,
disponivel em:
www.dwp.gov.uk/consultations/consult/200
3/childpov/final.asp.

Para efeitos de medigéo da privagao
material, a “privacédo dos adultos” é
avaliada com base no facto de as familias
possuirem ou conseguirem manter uma

habitacdo condigna (com calefaccéo
adequada, num decente estado de
conservagao, com mobilia e
electrodomésticos como um frigorifico ou
uma maquina de lavar roupa), certas
actividades sociais (férias longe de casa
durante uma semana néo ficando em casa
de familiares, oferecer uma refeicdo por
més a familia ou amigos), alguns bens
(pequena quantia para gastar consigo
mesmo e poupancas regulares) e
vestuario adequado (“dois pares de
sapatos para todas as condigdes
climatéricas por adulto”). Os nove
parametros para a medi¢ao da privagao
das criangas incluem um parametro
relativo a habitagao (divisdes suficientes
para que todas as criangas com mais de
10 anos de sexos diferentes disponham do
seu proprio quarto). Os outros dizem
respeito a actividades sociais e incluem:
uma semana de férias em familia por ano
longe de casa, natagao pelo menos uma
vez por més, uma actividade de lazer ou
recreio, visita de amigos a cada duas
semanas, equipamento de lazer,
celebragao de ocasides especiais,
actividades ludicas em grupo pelo menos
uma vez por semana para as criangas em
idade pré-escolar, pelo menos uma viagem
de estudo por trimestre para as criancas
em idade escolar).

A brochura do Department for Work and
Pensions intitulada “Measuring child
poverty consultation: preliminary
conclusions”, 2003, descreve 0 processo
de consulta publica e esta disponivel no
seguinte enderego:
http://www.dwp.gov.uk/consultations/consul
/2003/childpov/index.asp.

Caixa 5 EUA: redefinindo o limiar
de pobreza

Nos EUA, existe uma vasta literatura sobre
a definicao de pobreza. Entre as fontes
dos comentarios formulados na Caixa (e
no texto principal) contam-se: C. Citro and
R. Michael (eds.), Measuring Poverty: A
New Approach, Washington DC: National
Academy Press, 1995 e os seguintes
textos, todos eles disponiveis em
www.census.gov/hhes/poverty/
povmeas/papers: G. Fisher, ‘An Overview
of Developments since 1995 Relating to a
Possible New U.S. Poverty Measure’, 1999;
G. Fisher ‘Is There Such a Thing as an
Absolute Poverty Line over Time? 1995; K.
Short and T. Garner, ‘A Decade of
Experimental Poverty Thresholds 1990 to
2000, 2002.

E feita uma referéncia especifica a carta
aberta sobre a revisdo da medida oficial

de pobreza: “An Open Letter on Revising
the Official Measure of Poverty’,

Conveners of the Working Group on
Revising the Poverty Measure, 2 de
Agosto de 2000, disponivel em:
www.ssc.wisc.edu/irp/povmeas e também
ao relatério de 1995 de um painel de
peritos nomeado pela National Academy of
Sciences/National Research Council por C.
Citro and R. Michael (eds.), op-cit.

Caixa 6 Canada: as criancas
continuam a espera

Uma descri¢ao dos parametros de
medi¢ao do baixo rendimento elaborados
pela agéncia de estatistica do Canada,
Statistics Canada, é dada por M. Skuterud,
M. Frenette e P. Poon, em ‘Describing the
Distribution of Income: Guidelines for
Effective Analysis’, Statistics Canada,
2004, Catélogo N. ° 75F0002MIE, No.010.
Um resumo do primeiro conjunto de
conclusdes da Medicdo do Baixo
Rendimento no Canada com base no
Cabaz de Compras esta disponivel em
www.hrsdc.gc.ca/en/cs/comm/news/2003/0
30527.shtml, ao passo que as
especificidades da elaboracéo do cabaz
de compras sdo apresentadas em M.
Hatfield, ‘Constructing the Revised Market
Basket Measure’, Ottawa: Human
Resources Development Canada 2002. As
citacdes constantes do texto sao retiradas
destas fontes.

A resolucéo de todos os partidos pela qual
o Governo do Canada se compromete a
“tentar eliminar a pobreza infantil até ao
ano 2000° pode ser encontrada em
Government of Canada, Hansard, 24 de
Novembro de 1989.

A referéncia para a citagdo do Governo
segundo a qual “ndo é possivel dizer com
certeza, utilizando a medida do Cabaz de
Compras, se a incidéncia de baixos
rendimentos nas criangas é mais alta ou
mais baixa do que nos anos anteriores a
2000’ é a seguinte:
www.hrsdc.gc.ca/en/cs/comm/news2003/0
30527.shtml

Caixa 7 Europa: pobreza infantil
e exclusao social

A lista dos 18 indicadores comuns
utilizados pela UE esta disponivel em:
europa.eu.int/comm/employment_social/ne
ws/2002/jan/report_ind_en.pdf. Entre estes
indicadores, contam-se parametros
adicionais baseados no rendimento como
a distribuicéo de rendimentos, a
persisténcia de rendimentos baixos, o
montante pelo qual o individuo tipico fica
abaixo da linha dos 60%. Mas a lista inclui
também outros pardmetros de medicdo do
mercado de trabalho e dos resultados
sociais: a taxa de desemprego de longa
duragao, pessoas que vivem em



agregados familiares sem emprego,
abandono escolar, esperanca de vida a
nascencga e auto-percepgao do estado de
saude. Para os antecedentes do
desenvolvimento destes indicadores, vide
T. Atkinson, B. Cantillon, E. Marlier, e B.
Nolan, Social Indicators: The EU and
Social Inclusion, Oxford University Press,
2002. As razdes que justificam a utilizacéo
dos 60% como limite de um baixo
rendimento sdo discutidas em
‘Recommendations on Social Exclusion
and Poverty Statistics’, do Eurostat Task
Force, documento apresentado na
Reunido do Comité do Programa
Estatistico da UE realizada a 26 e 27 de
Novembro de 1998.

Para uma referéncia especifica as criangas
na UE, vide P. Hoelscher, ‘A thematic study

using transnational comparisons to
analyse and identify what combination of
policy responses are most successful in
preventing and reducing high levels of child
poverty’, projecto de relatério final
apresentado a Comissao Europeia,
Direccao-Geral do Emprego e Assuntos
Sociais 2004 e Comissao das
Comunidades Europeias, ‘Relatério
Conjunto sobre a Incluséao Social que
sintetiza os resultados da andlise dos
Planos de Acgéo Nacionais para a
Inclusdo Social (2003-2005)’, Bruxelas,
COM(2003)773 final, 2003, p. 6. Sobre a
pobreza infantil na UE, vide também
europa.eu.int/comm/employment_social/so
cial_protection_commitee/spc_report_july_
2003_en.pdf.
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Caixa 8 Pobreza Infantil
na Alemanha

A andlise completa do problema da
pobreza infantil na Alemanha, que esta na
base das consideracdes formuladas nesta
caixa, pode ser encontrada em M. Corak,
M. Fertig, and M. Tamm, ‘A portrait of child
poverty in Germany’, UNICEF Innocenti
Working Paper N.° 2005-03, disponivel em
www.unicef.org/irc e www.unicef-irc.org.

Caixa 9 Pobreza relativa a qué?

A discussao inspira-se no texto de L.
Rainwater, T. Smeeding e J. Coder,
‘Poverty Across States, Nations and
Continents’, preparado para a Conferéncia
do LIS sobre Pobreza Infantil realizada
em1999 e disponivel em:
http://lissy.ceps.lu/CPConf/agnd.htm.
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