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Seja na saude, na educagcdo ou no bem-estar material, algumas criancas
ficarao sempre aquém da média. A questao fundamental é — até que
ponto ficam para tras? Existira um ponto a partir do qual ficar para tras
nao é uma fatalidade mas sim um resultado das politicas, nao inevitavel
mas inaceitavel, nao desigualdade mas iniquidade?

Nao existem respostas tedricas amplamente consensuais para estas
questoes. Este relatdrio procura estimular o debate sobre a matéria,
introduzindo uma medida comum da “desigualdade na base da
pirdmide”. O que permite avaliar o desempenho de cada pais por
confronto com o padrao estabelecido pelos paises mais bem-sucedidos.
Tal padrao pode nao representar o melhor a que se possa aspirar

em teoria, mas na pratica sugere um nivel abaixo do qual “ficar para
tras” nao é manifestamente inevitavel.

A série Report Card baseia-se na convicgao de que a verdadeira medida
da situacdo de um pais é a forma como cuida das suas criangas — a sua
saude e segurancga fisica, a sua seqguranga material, a sua educacao e
socializacao, e do modo como se sentem amadas, valorizadas e
integradas nas familias e sociedades em que nasceram. O seu tema
comum € o de que a proteccao das criangas durante os anos cruciais

e vulneraveis de crescimento é simultaneamente a marca de uma
sociedade civilizada e um meio para construir um futuro melhor.

Este nono relatorio da série desenvolve questoes anteriormente
abordadas, focando-se especificamente nas criancas de todos os paises
da OCDE que estao em risco de serem deixadas para tras — de ndo serem
incluidas nem protegidas — pelas sociedades ricas em que vivem.
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AS CRIANGCAS QUE FICAM PARA TRAS

Uma tabela classificativa da desigualdade no
bem-estar das criancas nos paises ricos

Grafico 1a Tabela classificativa da desigualdade no bem-estar das criangas

Esta tabela resume as conclusdes do Report Card n.° 9, classificando 24 paises da
OCDE pelo seu desempenho em cada uma das trés dimensdes da desigualdade no

Grafico 1b Desempenho geral

O Gréfico 1b classifica os paises de acordo
com o seu desempenho geral. Foram atribuidos

bem-estar das criancas.

desigualdade inferior . desigualdade proxima . desigualdade superior
a média da OCDE

a média da OCDE da média da OCDE

Bem-estar - Bem-estar o
posi¢ao posicao

material educativo

Suica 1 Finlandia 1 Paises Baixos 1

Islandia 2 Irlanda 2 Noruega 2

Paises Baixos 3 Canada 3 Portugal 3

Dinamarca 4 Dinamarca 4 Alemanha 4

Franca 5 Poldnia B 5

Finlandia 6 Hungria 6

Austria 7 7 7

Os Gréficos 1a e 1b estédo limitados aos 24 paises da OCDE com dados disponiveis
para as trés dimensoes da desigualdade no bem-estar das criangas.

Notas: Para comparar a desigualdade no desempenho dos paises indicados em cada
uma das dimensdes do bem-estar das criangas, os valores da desigualdade para cada
um dos indicadores utilizados sdo primeiro convertidos em valores padrao (isto e a
desigualdade é medida em desvios padrao da média ndo ponderada da OCDE). E
entdo feita a média dos valores padrao para se chegar a um valor correspondente a
desigualdade para cada dimenséao. Para os efeitos dos Gréficos 1a e 1b, a

Bem-estar
na saude

trés pontos aos desempenhos superiores a
média, dois pontos aos desempenhos na
média ou préximos da média e um ponto aos
desempenhos inferiores a média da OCDE
(vide nota para as defini¢des). Os paises estdo
por ordem alfabética dentro de cada grupo.

posicao

Maior valor = maior igualdade

“desigualdade proxima da média” é definida como o valor compreendido entre -0.5 e
+0.5 desvios padrao da média da OCDE. A “desigualdade inferior a média da OCDE"
é definida como o valor com um desvio padrao superior a +0.5 da média nao
ponderada da OCDE. A “desigualdade superior a média” ¢ definida como o valor
padrao de menos de -0.5 da média nao ponderada da OCDE.

Fonte: Vide pagina 30 (Dados para o Report Card n.° 9: os inquéritos) para conhecer

as fontes dos dados usados para medir a desigualdade nas diferentes dimensées do
bem-estar das criangas.
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Introducio

O presente Report Card apresenta uma
primeira visio global das desigualdades no
bem-estar das criancas em 24 dos paises

mais ricos do mundo.

Sdo examinadas trés dimensdes da
desigualdade: bem-estar material, educacio
e satide. Em cada um dos casos e para cada
pais, a questdo que se coloca é “até que
ponto estdo as criangas a ser deixadas para

tras?”

O Grifico 1la resume os resultados. Dentro
dos limites dos dados disponiveis,
representa uma visio global da medida em
que as na¢des desenvolvidas do mundo
estdo a altura do ideal segundo o qual

“nenhuma crianga serd deixada para trds”.

O Grifico 1b apresenta os mesmos dados
sob uma perspectiva diferente, mostrando
o desempenho de cada pais em relagio a
média de todos os Estados membros da
OCDE.

Ambos os grificos demonstram que um
pequeno grupo de paises — Dinamarca,
Finlandia, Paises Baixos e Suica — estdo na
dianteira da promogio da igualdade no
bem-estar das criancas. A Grécia, a Italia e
os EUA, por outro lado, sio os que deixam

criangas mais para tras.

Por que razao a desigualdade
€ importante

O aumento da desigualdade ao longo das
trés Gltimas décadas — as suas causas
econdmicas, 0s seus custos sociais € as suas
possiveis solugdes — é actualmente objecto
de considerivel debate nos paises da

OCDE'. Por um lado, considera-se que,
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uma vez atingido um certo nivel de
desenvolvimento econdémico, uma maior
igualdade “aumentaria o bem-estar e a
qualidade de vida de todos”". Por outro,

ha quem defenda que a desigualdade se
justifica enquanto reflexo de diferencas na
capacidade e no esforco, incentivando o
progresso em todas as dreas da ac¢io
humana.

Este debate é importante, mas nio afecta
a premissa do presente relatorio.

A ideia de que a desigualdade se justifica
enquanto reflexo de diferencas no mérito
nio pode razoavelmente ser aplicada a
criangas. Poucos negario que as
circunstancias dos primeiros anos de vida
das criangas estio fora do seu controlo.
Ou que as circunstancias dos primeiros
anos de vida tém um profundo impacte
nas suas vidas actuais e perspectivas futuras.
Ou que crescer em situagio de pobreza
aumenta consideravelmente o risco de vir
a sofrer de problemas de satide,
desenvolvimento cognitivo reduzido, baixo
aproveitamento escolar, menos aptiddes e
aspiracdes e, possivelmente, menores
rendimentos na idade adulta, ajudando
assim a perpetuar a desvantagem de uma

geracio para a seguinte.
A crianc¢a nio tem culpa de nada disto.

Em segundo lugar, a questio que aqui se
coloca - “até que ponto estdo as criangas a ser
deixadas para trds?” — exige que se meca,
nio a desigualdade em geral, mas a
desigualdade na base da piramide de
distribui¢io. Por outras palavras, o
parametro utilizado nio é a distincia entre
0 topo ¢ a base, mas entre a mediana ¢ a

base. O nivel mediano de bem-estar das

criangas — em bens materiais, resultados
educativos ou nivel de sadde — representa
aquilo que é considerado normal numa
dada sociedade, enquanto que o que fica
abaixo dessa mediana em mais do que certo
grau comporta um risco de exclusio social.

Actualmente, a “desigualdade na base da
piramide” ji nio constitui uma
preocupacio apenas para os partidos de
esquerda. No Reino Unido, por exemplo,
um Primeiro-ministro conservador
defendeu em 2009 que “Devenios centrar-
-nos na atenuagio do fosso entre a base e o
meio da pirdmide, ndo porque tal seja facil,
mas porque o enfoque naqueles que ndo tém
a oportunidade de ter boas condiges de vida
é 0 mais importante a fazer”.

Esse “fosso entre a base ¢ o meio da
piramide” constitui o objecto central
do Report Card n.° 9.

Medindo a desigualdade

Deve ser dito desde o inicio que os dados
apresentados para medir a desigualdade,
embora sejam os mais recentes, resultam
de estudos realizados antes da crise
econdmica de 2008 (Caixa 2). Além disso,
nio sio dados completos. Por exemplo,
existe muito pouca informacio estatistica
disponivel sobre os cruciais primeiros anos
da infincia.

E também importante reconhecer que

0 bem-estar tem muitas dimensdes, pelo
que a sua medic¢io deve também ser
multidimensional, na medida em que os
dados o permitam. “Cada dimensdo da
qualidade de vida exige medigoes adequadas da
desigualdade, sendo cada uma destas medicdes
significativa em si mesma e nenhuma
reclamando prioridade absoluta sobre as demais”,



diz a Comissio da Medi¢io do
Desempenho Econdémico e Progresso
Social, estabelecida em 2008 pelo
Presidente de Franca.”

O Grifico 1a compara assim 24 paises

da OCDE em fungio do seu desempenho
na atenuacgio da desigualdade na base da
piramide nas trés dimensdes do bem-estar
das criancas. A classificacio confirma a
opinido da Comissio segundo a qual
nenhum indicador pode ser utilizado para
substituir adequadamente os demais.

Medindo o fosso

Consoante os dados disponiveis, propde-se
a utilizagio de dois métodos para estimar
“até que ponto” as criangas estdo a ser
deixadas para tras.

O primeiro compara a posi¢io da crianca
no percentil 10 (isto é, a crianca numa
posigio inferior a 90% das criangas da
sociedade) com a crian¢a no percentil 50
(posi¢io mediana). O grau de desigualdade
¢ medido pela diferenca entre as duas,
expresso como uma percentagem da

posi¢cio mediana.

O segundo método (utilizado quando os
dados obtidos nio sio adequados para uma
andlise por percentis) compara o nivel de
bem-estar da crianga na mediana com o
nivel médio de todas as criangas abaixo

da mediana.

As diferentes circunstancias geograficas
e histéricas podem ajudar a explicar os
diferentes graus de desigualdade. E é
certamente um lugar comum dizer que
havera sempre os 10% mais baixos em

qualquer pais e que 50% das criangas

ficardo sempre abaixo da mediana nacional.

Neste sentido, ficar um pouco para tras é

INNOCENTI

obviamente inevitivel. A questio
fundamental é — para trds até que ponto?
Existird um ponto a partir do qual ficar
para tras nio ¢ uma fatalidade mas sim um
resultado das politicas, nio inevitivel mas
inaceitavel, no desigualdade mas
iniquidade?

Nio existem respostas tedricas amplamente
consensuais para estas questdes. Mas a
comparagio internacional pode ajudar a
estabelecer respostas praticas medindo o
“ficar para tras” de acordo com o padrio
estabelecido pelos paises da OCDE com
melhores resultados. Este indicador pode
nio representar o melhor a que se pode
aspirar, mas fixa um nivel abaixo do qual a
desigualdade na base nio ¢ manifestamente

inevitavel.

Se, por exemplo, a diferenga no sucesso
escolar dos estudantes nos percentis 10 e
50 for significativamente maior em Franca
ou na Bélgica do que na Finlandia ou
Irlanda (Grafico 3d), parece evidente que
as criangas no percentil 10 das escolas
francesas e belgas estio mais distantes da
mediana do que o necessario. A diferenca
entre os paises com melhores resultados

e o resto dos paises da OCDE pode assim
ser lida como uma afericio minima do
grau em que o “ficar para tras” depende
das politicas — medida em que isso nio é

inevitavel, mas ¢ injusto.

A comparagio internacional considera
assim o desempenho de cada pais, nio em
relacio a um conceito abstracto de
igualdade, mas em relacio a um indicador
pratico daquilo que outras na¢des com
niveis analogos de desenvolvimento
econdémico ja alcancaram. Permite assim
medir, em termos realistas, a possibilidade
de melhoria.

* Esta Comissao é presidida por Joseph Stiglitz, Amartya Sen e Jean-Paul Fitoussi.
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DESIGUALDADE MATERIAL

A primeira das trés dimensdes da
desigualdade no bem-estar infantil aqui
consideradas é a desigualdade no bem-estar
material das criangas.

A pobreza infantil é muito mais do que a
escassez de rendimento. Tem também a ver
com a falta de oportunidades e de
expectativas, de recursos culturais e
educativos, de habitacio e infra-estruturas,
de tempo e cuidados parentais, de servicos
de proximidade e recursos da comunidade.
Porém, sob o ponto de vista da crianca, estas
diferentes dimensdes da pobreza raramente
estio separadas. As circunstancias familiares,
o emprego e os rendimentos, os servi¢os de
satde e educagio e o ambiente a nivel local
sdo factores que se influenciam mutuamente

na determinac¢io do bem-estar.

Nio estio actualmente disponiveis dados
internacionalmente comparaveis para
reflectir esta complexidade. Mas, ao invés de
ser apurada com base unicamente em dados
relativos ao rendimento, a desigualdade no
bem-estar material da crianga é aqui medida
por trés indicadores para os quais estio
disponiveis dados adequados: rendimentos do
agregado familiar, acesso a recursos educativos
basicos e condicdes habitacionais.

Rendimento disponivel do
agregado familiar

A desigualdade de rendimento das criangas
¢ calculada com base nos rendimentos
disponiveis dos agregados familiares com
criancas com idades compreendidas entre
0s 0 e os 17 anos (depois de somados os
beneficios, deduzidos os impostos e feito um
ajustamento para as economias de escala
disponiveis para as familias mais numerosas).
Para medir a desigualdade na base da
piramide de distribuicdo, o rendimento da
crianca no percentil 50 (a mediana) é
comparado com o rendimento da crianca
no percentil 10 (isto é, mais pobre do que
90% das criancas). “Até que ponto as criangas
mais pobres estdo a ficar para tras” é, entio,
medido pela diferenca entre os dois.

Tal como o Griafico 2a demonstra, a
desigualdade entre as criancas a luz dos
rendimentos do agregado familiar é mais

baixa na Noruega, com os paises nérdicos e Recursos educativos basicos

os Paises Baixos a ocuparem seis dos oito . .
o A segunda medida utilizada para comparar
primeiros lugares da tabela. No outro . L
. L. , a desigualdade no bem-estar material é o
extremo, considera-se que a Itilia, Canada,

, . “acesso a recursos educativos basicos”.
Espanha, Portugal e Grécia apresentam os

. P . Mais uma vez, coloca-se a mesma questio:
mais altos niveis de desigualdade de ’ q

“« 4 ~ . .
rendimento para as criancas. Nio existem ate que ponto estdo as criancas mais

. ) L. . IS
dados sobre os rendimentos disponiveis dos degfavorecidas a ficar para trds:

agregados familiares nos EUA.*

* Utilizando o rendimento bruto (antes dos impostos) do agregado familiar, o rendimento disponivel para uma crianga
no percentil 10 nos EUA esté cerca de 70% abaixo do rendimento disponivel para uma crianca na mediana.

Grafico 2a Desigualdade no bem-estar material: rendimento

O gréfico mostra a desigualdade na base da piramide na distribuigdo do rendimento disponivel para
as criangas em 27 paises da OCDE. Os célculos séo baseados nos rendimentos dos agregados
familiares com criangas dos 0 aos 17 anos (depois de somadas as prestacdes, deduzidos os
impostos e feito um ajustamento para as economias de escala possiveis para as familias numerosas).
Para cada pais, o parametro utilizado para medir a desigualdade na base da pirdmide foi a diferenga
entre o rendimento da crianca no percentil 50 (nivel mediano) e o rendimento da crianca no percentil
10 (isto &, a crianga mais pobre do que 90% das criangas).

As barras mostram até que ponto as criangas no percentil 10 estao a ficar para trs (expresso como
uma percentagem do rendimento mediano dos agregados familiares com criancas).

394 Noruega

Dinamarca
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Paises Baixos
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Sufga (2007)
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Fosso entre a crianga no percentil 10 e a crianga no percentil 50 como % do percentil 50

Notas: Os “outros paises da OCDE" estao listados separadamente uma vez que as limitagdes dos dados impediram
a sua inclusdo nas tabelas com uma visdo geral de cada dimenséo do bem-estar das criancas. A média da OCDE é
nao ponderada para os 23 paises incluidos na tabela classificativa principal.

Fonte: UE-SILC 2008. Os dados respeitantes a Franga sdo do inquérito UE-SILC 2007. Vide pagina 30 (Dados para o
Report Card n.° 9: os inquéritos) para informagao mais detalhada sobre os dados relativos aos paises, incluindo as
fontes dos dados relativos a Austrélia, Canadd, Chile, México, Reptblica da Coreia e Suiga.



O Grifico 2b tenta responder com base em
dados obtidos em estudos do Programa de

Avaliacio Internacional dos Estudantes (PISA).

No estudo feito em 2006 pelo PISA (pagina

30), foi perguntado a uma amostra
representativa de estudantes de 15 anos de

idade nos paises da OCDE quais dos seguintes

bens existiam nas suas casas:

Uma secretiria

Um local sossegado para estudar
Um computador para os trabalhos
escolares

Software didictico

Uma ligagio a Internet

Uma calculadora

Um dicionério

Manuais escolares.

INNOCENTI

Os resultados obtidos — registados numa
escala de 0 a 8 — nio se prestam a uma
analise por percentil. A desigualdade &,
assim, medida pela diferenca entre a
pontuacio de uma crian¢a na mediana

e a pontuacio média de todas as criancas
abaixo da mediana. Os resultados sio
apresentados no Grafico 2b.

A disponibilidade de computadores e
acesso a Internet depende, em certa
medida, do nivel de desenvolvimento
econémico de cada pais. Mesmo as
criancas pobres dos paises muito ricos, por
exemplo, podem ter acesso a maioria ou a
todos os bens constantes da lista de
“recursos educativos domésticos”. O valor
mediano varia assim de pais para pais. Mas
a questdo central aqui é a desigualdade:

Grafico 2b Desigualdade no bem-estar material: recursos educativos
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a diferenca entre a mediana (coluna 2)

e a média abaixo da mediana (coluna 3).
A coluna 4 mostra a diferenca entre as
duas e o grafico representa o fosso de
desigualdade como uma percentagem

da mediana.

Os paises do norte da Europa dominam
mais uma vez a parte superior da tabela.
O pais nérdico menos bem posicionado,
a Noruega, apresenta uma taxa de
igualdade préxima da média do conjunto
da OCDE. Nos tltimos lugares da tabela,
o Reino Unido, Grécia e Eslovaquia
apresentam os mais altos niveis de
desigualdade no acesso a recursos
educativos basicos.

Perguntou-se a estudantes de 15 anos em cada pais quais dos seguintes bens estavam disponiveis nas suas casas: uma secretdria, um local sossegado
para estudar, um computador para os trabalhos de casa, software didactico, uma ligagéo a Internet, uma calculadora, um dicionario e manuais escolares.

A desigualdade foi medida comparando o valor mediano de cada pais (coluna 2) com o valor médio dos estudantes abaixo da mediana (coluna 3). A coluna
4 mostra a diferenca entre os dois como um nimero absoluto de bens educativos “em falta”. O gréfico de barras a direita mostra o fosso de desigualdade

(em percentagem da mediana de cada pais).
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Dinamarca 7 6.4 0.6 7.9 Dinamarca
Suiga 7 6.4 06 81 Suica
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Reino Unido 8 63 17 2000 Reino Unido
Grécia 6 4,6 1.4 22,6 Grécia
Eslovéquia 7 5,2 1.8 lovaquia
Média da OCDE 7.2 6,1 1.1 Média da OCDE
Outros paises da OCDE Outros paises da OCDE
Republica da Coreia 7 6,0 1,0 14,2 Republica da Coreia
Austrélia 8 65 15 89 Austrélia
Japéo 6 4,8 1.2 19,9 Japéao
Turquia 5 39 11 22,0 Turquia
Nova Zelandia 8 6.2 1.8 _ Nova Zelandia
México 5 3.9 1.1 22,5 México
Notas: Os “outros paises da OCDE" estao listados separadamente uma vez que as ! é 1|0 1|5 2|0 2|5 3'0

limitagoes dos dados impediram a sua incluséo nas tabelas com uma viséo geral de
cada dimensao do bem-estar das criancas., A média da OCDE ¢é nao ponderada para

0s 24 paises incluidos na tabela classificativa principal.
Fonte: Estudo PISA 2006 (vide pagina 30).
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Espaco em casa

A terceira medida do bem-estar material é o
“espaco em casa”, definido como o nimero
de divisdes por pessoa nos agregados familiares
com criangas com idades compreendidas

entre os 0 e os 17 anos de idade (excluindo
corredores, cozinhas e casas de banho).
Embora nos dé apenas uma medida
aproximada das condi¢des de habitagio,

0 espago em casa é um factor constante e
importante na vida dos jovens. No conjunto
da OCDE, estima-se que uma crian¢a em
cada trés viva em condi¢des de sobrelotagﬁom.
O Grifico 2¢ baseia-se uma vez mais em
dados de inquéritos para estimar a
desigualdade ao nivel do espaco em casa.

Tal como sucede com os recursos educativos,

REPORT CARD N.°9

a medida utilizada é a diferenca entre o
valor mediano do espaco residencial e o
valor médio para as criancas abaixo da
mediana. Segundo esta medida, considera-se
que a [slindia, Alemanha e Suica apresentam
os mais baixos niveis de desigualdade no
espago em casa para as criangas (juntamente
com a Australia, que é um dos paises
excluidos das tabelas principais uma vez
que ndo possui dados disponiveis para as
trés dimensdes do bem-estar das criancas).
Nos altimos lugares da tabela, estio os
EUA, a Itdlia e a Hungria, que apresentam

os mais altos niveis de desigualdade.

Desigualdade material:
uma visao geral

Os Grificos 2d e 2e combinam as trés

medidas utilizadas: rendimento do agregado

Grafico 2¢ Desigualdade no bem-estar material: espago em casa

familiar, acesso a recursos educativos e
espaco em casa. Para cada pais, e para
cada indicador, os valores indicativos
da desigualdade foram colocados numa
escala comum, na qual 100 representa a
média da OCDE e 10 representa um
desvio padrio (uma medida
habitualmente utilizada da posi¢io dos
bens sujeitos a medigio em relacio a
média de todo o grupo). E depois feita
a média dos valores de cada indicador,
para se obter a visdo geral da
desigualdade no bem-estar material das
criangas apresentada no Grafico 2d.

A Suica tem a mais baixa taxa de
desigualdade, seguida de perto pela
[slandia e Paises Baixos.

O espaco em casa é definido como o nimero de divisdes por pessoa das residéncias dos agregados familiares com criangas (ndo contando corredores,
cozinhas e casas de banho). A desigualdade é medida pela diferenca entre o valor mediano (coluna 2) e o valor médio de todas as criangas abaixo da

mediana (coluna 3). A coluna 4 mostra a diferenca entre as duas. O gréfico de barras a direita mostra o fosso de desigualdade (como uma percentagem
da mediana).

Espago em casa A Méqia Fo'ss_o Fosso entre a média abaixo da mediana e a mediana
Divisoes por pessoa Rled 2na aba').m a2 edio (como % da mediana)
mediana ELET G
Islandia 1,00 0,91 0,09 8.8 Islandia
Alemanha 1,00 091 0,09 89 Alemanha
Suica (2007) 1,00 0,91 0,09 9,1 Suiga (2007)
Grécia 0,80 0,69 0,11 140 Grécia
Espanha 1,25 1,08 0,18 14,5 Espanha
Franca (2007) 1,00 085 0,15 las Franga (2007)
Paises Baixos 1,25 1,03 0,23 17,6 Pafses Baixos
Irlanda 1,25 1,03 023 22 Irlanda
Noruega 1,20 0,97 0,23 18,8 Noruega
Bélgica 1,20 0,97 0,23 190 Bélgica
Finlandia 1,20 0,97 0,23 18,3 Finlandia
Portugal 1,00 0.80 0.20 198 Portugal
Republica Checa 0,80 0,62 0,18 22,2 Republica Checa
Austria 1,00 0,77 023 ‘28 Austria
Dinamarca 1,20 0,92 0,28 23,0 Dinamarca
Suécia 1,20 0,91 0,29 77 Suécia
Reino Unido 1,20 0,91 0,29 24,4 Reino Unido
Eslovaquia 0.75 0,56 019 l249 Eslovaquia
Luxemburgo 1,25 0,93 0,33 26,2 Luxemburgo
Canada (2006) 1,50 1,10 0,41 22 Canada (2006)
Polénia 0,67 0,47 0,19 28,6 Polénia
EUA (2007) 1,25 0,89 0.36 ‘203 EUA (2007)
Italia 1,00 0,68 0,32 31,8 Italia
Hungria 0,75 0,50 0,25 Hungria
Média da OCDE 1,07 0,85 0,22 Média da OCDE
Outros paises da OCDE Outros paises da OCDE
Austrélia 1,00 0,88 0,12 1.8 Austrélia
Chile (2006) 0,75 0,55 0,20 ‘%5 Chile (2006)
México 0,50 0,28 0,23 453 México
Notas: Os “outros paises da OCDE" estdo listados separadamente uma vez que as (I) 1IO 2|0 3|0 4'0 5IO

limitagoes dos dados impediram a sua incluséo nas tabelas com uma viséo geral de

cada dimenséao do bem-estar das criancas.

Fontes: UE-SILC 2008. Os dados respeitantes a Franga sao do inquérito UE-SILC 2007.
Vide pagina 30 (Dados para o Report Card n.° 9: os inquéritos) para informagcées mais
detalhadas sobre os dados relativos aos paises, incluindo as fontes dos dados relativos
a Australia, Canadd, Chile, México, Reptblica da Coreia, Suica e EUA.



Uma segunda tabela resumo (Gréfico 2¢)
mostra as contribui¢des individuais dos trés
indicadores, permitindo aos paises detectar
os seus pontos fortes e fracos. Paises como
a Alemanha, Bélgica, Reino Unido, Grécia
e Eslovaquia, por exemplo, véem os seus
resultados prejudicados devido a uma
desigualdade superior a2 média no acesso

a recursos educativos basicos. A Espanha,

INNOCENTI

Canadi, Portugal e Grécia descem na
tabela em virtude de niveis de desigualdade
superiores 2 média nos rendimentos dos

agregados familiares.

Estas trés medidas da desigualdade no
bem-estar material das criancas dos
escaldes mais baixos nio sio ideais nem

completas. Mas sio as melhores disponiveis

REPORT CARD N.°9

para fins de comparagio internacional.
Nio apurando o bem-estar material
unicamente com base na percentagem
de criangas em agregados familiares

com rendimentos abaixo de determinado
limiar, tentam medir de forma mais
abrangente até que ponto as criangas
mais desfavorecidas estio a ser deixadas

para tras.

Grafico 2d Desigualdade no bem-estar material: uma visao geral

O Gréfico 2d combina os trés parametros de medicao da desigualdade no
bem-estar material das criangas (rendimento, bens didécticos e espago em
casa), proporcionando uma visao geral para os 24 paises da OCDE com
dados disponiveis. Para cada pafs, os valores obtidos nos trés indicadores
da desigualdade material foram padronizados, combinados e colocados
numa escala comum na qual o 100 representa a média ndo ponderada da
OCDE e 0 10 um desvio padrao.*

Grafico 2e Desigualdade no bem-estar material: desagregacéo
dos dados

O gréfico 2e apresenta a mesma informagao que o gréfico 2d, mas
mostra a contribuicao individual de cada um dos trés indicadores da
desigualdade utilizados. Para cada um dos indicadores, o comprimento
da barra representa a distancia de cada pais acima ou abaixo da média
dos 24 paises da OCDE (mais uma vez medida em desvios padréo acima
ou abaixo da média). O que permite a cada pais detectar os seus pontos
fortes e fracos.

Suica

Islandia
Paises Baixos
Dinamarca
Franca
Finlandia
Austria
Noruega
Suécia
Alemanha

Republica Checa

Suica

D rendimento
D espago em casa
D bens didacticos

Islandia
Paises Baixos
Dinamarca
Franca
Finlandia
Austria
Noruega
Suécia
Alemanha

Republica Checa

Luxemburgo Luxemburgo

Irlanda Irlanda

Espanha Espanha

Bélgica Bélgica

Portugal Portugal

Canada Canada

Grécia Grécia

Reino Unido Reino Unido

[talia Italia

Polénia Polénia

Hungria Hungria

EUA EUA**

Eslovaquia Eslovaquia

| | | | | | | | | | | | | | |

85 90 95 100 105 110 115 25 -20 -15 -10 -05 00 0,5 1,0 1.5 2,0 25 3,0

Desigualdade superior
a média da OCDE-24

Desigualdade proxima
da média da OCDE-24

Desigualdade inferior
a média da OCDE-24

* Um desvio padrao é uma medida do diferencial da distribuicdo em torno da
sua média.

Fontes: Vide Graficos 2a, 2b e 2c. Vide também o Gréfico 2e para a medida
padrao da desigualdade em cada um dos trés indicadores da desigualdade no
bem-estar material das criangas.

Desigualdade superior
a média da OCDE-24

Desigualdade inferior
& médija da OCDE-24

** N&o existem dados sobre o rendimento disponivel dos agregados familiares nos EUA.
Fontes: Vide Gréficos 2a, 2b e 2c.
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DESIGUALDADE EDUCATIVA

A segunda dimensio da desigualdade aqui
considerada é a desigualdade no
desempenho educativo dos jovens.

Os dados foram obtidos pelo Programa de
Avaliacio Internacional dos Estudantes
(PISA), que testa regularmente uma amostra
nacionalmente representativa de estudantes
com 15 anos de idade™ em mais de 40
paises. O seu objectivo consiste em testar e
comparar as competéncias adquiridas ao
nivel da leitura, matematica e ciéncias.

Tal como sucede com o rendimento, a
desigualdade é medida como a diferenca
entre os resultados dos testes nos percentis
10 e 50. As tabelas 3a, 3b e 3¢ apresentam
os resultados.

O Grifico 3d combina as trés medidas,
proporcionando uma visio geral. Mais uma
vez, o valor obtido por cada pais em cada
indicador foi colocado numa escala
comum na qual 100 representa a média
nio ponderada da OCDE e 10 representa

um desvio padrio acima ou abaixo dessa
média. Isto permite que o desempenho de
cada pais seja medido em relagio, tanto a
média como ao grau de variabilidade do
conjunto da OCDE.

O Grifico 3e desagrega esta visio geral
para demonstrar de que forma a
desigualdade nos escaldes mais baixos nos
trés tipos de literacia contribui para a taxa
geral de desigualdade de cada pais.

*O estudo baseia-se unicamente numa amostragem de criangas com 15 anos de idade que frequentam a escola. Pode, assim, nao representar plenamente os grupos

marginalizados em alguns paises da OCDE.

Grafico 3a Desigualdade na literacia em leitura

Utilizando os resultados do estudo PISA sobre “literacia leitura” dos estudantes de 15 anos, o Gréfico 3a mede a desigualdade educativa em cada
pais comparando o resultado do estudante no percentil 50 (a mediana) com o resultado do estudante no percentil 10 (isto €, inferior a 90% de todos
os resultados). O gréfico de barras mostra o fosso entre os dois (expresso como uma percentagem da mediana).

Valor do
percentil 50
(mediana)

Valor do

Literacia em leitura

Finlandia

percentil 10

Fosso absoluto
(percentil 50
- percentil 10)

121 o

Fosso entre a crianca no percentil 10 e a crianga no percentil 50
(como % do percentil 50)

Finlandia

Dinamarca Dinamarca
Irlanda 127 24,2 Irlanda
Canads 122 we Canadé
Suica 133 26,1 Suica
Suécia 135 w2 Suécia
Paises Baixos 136 26,5 Paises Baixos
Espanha 468 243 125 2SI Esparna
Hungria 490 359 131 26,8 Hungria
Polénia 513 374 139 c20 Polénia
Islandia 491 356 135 27,6 Islandia
Reino Unido 501 359 142 f84 ___ ReinoUnido
Portugal 479 339 140 29,2 Portugal
Luxemburgo 487 344 143 293 Luxemburgo
Noruega 492 346 146 29,7 Noruega
Austria 499 348 151 803 Austria
Franca 499 346 1563 30,7 Franca
Eslovaquia 473 226 147 10 v
Alemanha 508 350 158 31,1 Alemanha
Republca Checa 459 a5 154 S i Checa
Grécia 469 321 148 3.5 Grécia
e 478 225 153 32
Bélgica 515 347 168 32,5 Bélgica
Média da OCDE 500 359 141 P2 W dia da OCDE
Outros paises da OCDE Outros paises da OCDE
Repiblica da Coreia 563 440 123 28 Reptiblica da Coreia
Austrélia 519 388 131 25,1 Austrélia
Turqui 450 20 120 e Turguis
Nova Zelandia 528 381 146 27,9 Nova Zelandia
Japio 505 261 144 R8s Japao
Chile 443 310 133 30,0 Chile
México 415 285 120 o
Notas: Os “outros paises da OCDE" est&o listados separadamente uma vez que as 0 5 10 15 20 25 30 35

limitagoes dos dados impediram a sua incluséo nas tabelas com uma viséo geral de
cada dimenséao do bem-estar das criangas. A média da OCDE é nao ponderada para
os 23 paises incluidos na tabela classificativa principal. Faltam dados sobre a literacia
linguistica nos EUA.

Fonte: PISA 2006 (vide pdgina 30).
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Grafico 3b Desigualdade na literacia matematica

Utilizando os dados do estudo PISA sobre a “literacia matemética” dos estudantes de 15 anos, o grafico 3b mede a desigualdade educativa em cada pais
mediante a comparacao dos resultados de um estudante no percentil 50 (a mediana) com os resultados de um estudante no percentil 10 (isto &, inferior a
90% de todos os resultados). O gréfico de barras mostra o fosso entre os dois (expresso como uma percentagem da mediana).

Valor do
Literacia matematica percentil 50
(mediana)

Fosso absoluto
(percentil 50
- percentil 10)

Valor do
percentil 10

Fosso entre a crianca no percentil 10 e a crian¢a no percentil 50
(como % do percentil 50)

Finlandia 550 444 106 Finlandia
Irlanda 503 396 107 Irlanda
Dinamarca 514 404 110 Dinamarca
Canada 529 416 113 Canada
Polénia 495 384 m Polénia
Paises Baixos 534 412 121 Paises Baixos
Islandia 507 391 116 Islandia
Reino Unido 494 381 113 Reino Unido
Suécia 503 387 116 Suécia
Hungria 490 377 113 Hungria
Noruega 490 373 117 Noruega
Espanha 482 366 116 Espanha
EUA 472 358 14 EUA
Suica 534 401 133 Suica
Eslovaquia 494 370 124 25,0 Eslovaquia
Luxemburgo 492 368 124 (252 Luxemburgo
Portugal 468 348 120 255 Portugal
Alemanha 505 375 130 _Alemanha
Grécia 461 341 120 Grécia
Itélia 462 341 121 _ Italia
Franca 499 369 130 26,2 Franca
Republica Checa 510 376 134 126,20 Replblica Checa
Austria 511 373 138 27,0 Austria
Média da OCDE 501 381 120 édia da OCDE
Outros paises da OCDE Outros paises da OCDE
Austrélia 521 406 115 22,0 Austrélia
Republica da Coreia 550 426 124 f225._________ Republicada Coreia
Japao 526 404 122 23,2 Japéao
Nova Zelandia 522 401 122 f288 | Novazelandia
Turquia 415 316 99 23,8 Turquia
Chile 408 302 106 25,90 ] Chile
México 406 299 107 | 26,4 | | | | | México
Notas: Os “outros paises da OCDE" estao listados separadamente uma vez que as 0 5 10 15 20 25 30

limitaces dos dados impediram a sua incluséo nas tabelas com uma viséo geral de
cada dimensao do bem-estar das criancas. A média da OCDE é nao ponderada para
0s 24 paises incluidos na tabela classificativa principal. Fonte: PISA 2006 (Vide pagina 30).

Grafico 3¢ Desigualdade na literacia cientifica

Utilizando os dados do estudo PISA sobre a “literacia cientifica” dos estudantes de 15 anos, o Gréfico 3¢ mede a desigualdade educativa em cada pals
mediante a comparacéo dos resultados de um estudante no percentil 50 (a mediana) com os resultados de um estudante no percentil 10 (isto é, inferior a
90% de todos os resultados). O gréfico de barras mostra o fosso entre os dois (expresso como uma percentagem da mediana).

Valor do Fosso absoluto

Literacia cientifica percentil 50 Valor dq (percentil 50 Fosso entre a criang? no percentil 10 e a crianga no percentil 50
. percentil 10 . (como % do percentil 50)
(mediana) - percentil 10)
Finlandia 566 453 113 20,0 Finlandia
Hungria 506 388 17 fw2 Hungria
Polénia 498 381 117 234 Polénia
Canada 540 410 130 I —— Canada
Irlanda 510 385 124 24,4 Irlanda
Suécia 505 381 124 fas Suécia
Espanha 491 370 121 b
Eslovaquia 489 368 121
Portugal 476 357 119
Dinamarca 498 373 125
Republica Checa 514 385 130 Republica Checa
Noruega 488 365 123 Noruega
Paises Baixos 530 395 139 Paises Baixos
Grécia 477 353 124 _ Grécia
Islandia 493 364 129 Islandia
Italia 477 351 126 Italia
Suica 516 378 138
Austria 516 378 138
Alemanha 521 381 140 Alemanha
Luxemburgo 490 358 132 _burgo
Reino Unido 518 376 142 Reino Unido
Bélgica 518 374 145 _glca
Franca 501 859 142 283 Franca
Média da OCDE 505 376 129 da OCDE
Outros paises da OCDE Outros paises da OCDE
Turquia 416 325 91 219 Turquia
Republica da Coreia 526 403 123 284 _______________ Bepublica da Coreia
Meéxico 407 306 102 24,9 Meéxico
Chile 434 323 11 s chile
Austrélia 530 395 136 25,6 Austrélia
Japao 539 39 142 _ Japao
Nova Zelandia 534 389 141 | 7.1 | | | | Nlova Zelandia ]
Notas: Os “outros paises da OCDE" estéo listados separadamente uma vez que as 0 5 10 15 20 25 30

limitagdes dos dados impediram a sua inclusdo nas tabelas com uma viséo geral de
cada dimenséo do bem-estar das criancas. A média da OCDE é ndo ponderada para
os 24 paises incluidos na tabela classificativa principal. Fonte: PISA 2006 (Vide pagina 30).
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Nada de compromissos

Estas medigdes servem para sustentar a
discussio sobre duas questdes.

Em primeiro lugar, contrariam o argumento
segundo o qual o progresso constante no
sentido da igualdade de oportunidades na
educacio significa que as diferencas nos
resultados educativos sio agora, sobretudo,
um reflexo da distribui¢io de capacidades
naturais. Tal como mostram os Graficos 3a,

Grafico 3d Desigualdade na educagéo: visdo geral
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3b e 3c, os diferentes paises da OCDE tém
padrdes muito distintos de desigualdade na
base da piramide ao nivel dos resultados
educativos. Pode-se presumir que tal
resulta, ndo de diferencas na distribuicio de
capacidades naturais, mas de diferencas nas
politicas que, ao longo do tempo, limitam
o0 grau em que os estudantes com mais
dificuldades ficam para tras. O Gréfico 3d,
por exemplo, mostra ser muito menos

provavel que os estudantes com menor

aproveitamento escolar na Finlindia, Irlanda
e Canada fiquem muito para tras
relativamente aos seus pares do que os

estudantes da Austria, Franca ou Bélgica.

O padrio de desigualdade nos escaldes mais
baixos em termos de resultados educativos
¢ assim reflexo de mais do que a lotaria de
nascimento e circunstancias. Pode reflectir
diferencas nos esforcos nacionais para

reduzir as desvantagens socioecondmicas.

Grafico 3e Desigualdade educativa: dados desagregados

O Gréfico 3d combina os trés parametros de medicdo da desigualdade no
desempenho educativo das criancas (na literacia em leitura, matematica

e cientifica), proporcionando uma visao geral para os 24 paises da OCDE.
Para cada pais, os valores obtidos nos trés indicadores da desigualdade
educativa foram padronizados, sendo depois calculada a respectiva média
e colocados numa escala comum na qual 100 representa a média nao

O Gréfico 3e apresenta a mesma informacao que o Gréfico 3d, mas
mostra a contribui¢ao individual de cada um dos trés indicadores de
desigualdade utilizados. Para cada indicador, o comprimento da barra
representa a distancia do pais acima ou abaixo da média dos 24 paises da
OCDE (mais uma vez medida em desvios padrdo acima ou abaixo dessa
média). Isto permite a cada pais detectar os seus pontos fracos e fortes.

ponderada da OCDE e 10 equivale a um desvio padréo.*

Finlandia . Finlandia
leitura
Irlanda . Irlanda
ciéncias
Canada - Canada
matematica
Dinamarca Dinamarca
Polénia Polénia
Hungria Hungria
Suécia Suécia

Pafses Baixos

Espanha Espanha
Islandia Islandia
Noruega Noruega
Suica Suica

Reino Unido Reino Unido
Portugal Portugal
Eslovaquia Eslovaquia
Luxemburgo Luxemburgo

Republica Checa

Paises Baixos

Republica Checa

Grécia Grécia

EUA EUA**

Alemanha Alemanha

Italia Italia

Austria Austria

Franca Franca

Bélgica Bélgica

| | | | | | | | | | | | | | | | | | |
80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 25 -20 -15 -10 05 00 05 1.0 15 2,0 25 30
Desigualdade Desigualdade Desigualdade Desigualdade superior Desigualdade inferior

superior a média  proxima da média

inferior & média

a média OCDE 24

a média OCDE 24

* Um desvio padrao é uma medida do diferencial da distribuicdo em torno da sua média.

Fonte: Vide Gréficos 3a, 3b e 3c. Vide também o Gréfico 3e para a medida padrdo da
desigualdade em cada um dos trés indicadores da desigualdade no bem-estar educativo.

** Faltam dados relativos a literacia em leitura nos EUA.
Fonte: Vide Gréficos 3a, 3b e 3c.



Ou pode reflectir esfor¢os para enfraquecer
a ligagdo entre a desvantagem
socioecondémica e o aproveitamento escolar
(as criangas cujas mies nio concluiram o
ensino secundario, por exemplo, estio

em significativamente maior risco de

terem resultados mais baixos ao nivel da
literacia em leitura, mas este risco

¢ duas ou trés vezes maior em determinados
paises)iv. E também provével que os
diferentes niveis de desigualdade reflictam
diferentes graus de preocupacio politica,

a0 longo do tempo, por aqueles que se

encontram em risco de ficar para trs.

Em segundo lugar, as compara¢des
internacionais da desigualdade no

INNOCENTI

desempenho escolar fornecem também
elementos importantes para informar a
decisio sobre se deve ser feita uma escolha
entre o investimento em estudantes com
baixos niveis de aproveitamento escolar

e a maximiza¢io do potencial daqueles
que revelam maiores capacidades.

O Grifico 3f{i) sugere uma resposta a esta
questio, demonstrando nio existir
qualquer relagio entre uma maior
desigualdade e um melhor desempenho
na mediana. Na realidade, os paises com
maiores desigualdades tendem também a
ter resultados ligeiramente inferiores no
percentil 50. Os dois paises com a menor
desigualdade na base da pirdimide, a

Finlandia e a Coreia do Sul, sio também

Grafico 3f(i) Desigualdade na base da piramide e desempenho mediano
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os dois paises com os mais altos niveis
medianos de aproveitamento escolar. Uma
crianga nascida em qualquer um destes
paises tem, assim, menos probabilidade de
ficar para tras, relativamente aos seus pares,
e maiores hipdteses de obter um resultado
acima da média do conjunto da OCDE

ao nivel da literacia em leitura.

O Grifico 3f{ii) confirma esta tendéncia
a0 mostrar o desempenho dos estudantes
com maior aproveitamento. Mais uma vez,
os paises com melhores resultados no
percentil 90 do desempenho escolar
tendem a ser os paises com mais baixos
niveis de desigualdade nos escaldes
inferiores.

O grafico compara os fossos de desigualdade na literacia em leitura com os niveis medianos de literacia em leitura em 30 paises membros da OCDE.
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Grafico 3f(ii) Desigualdade na base da piramide e desempenho no topo

O grafico compara os fossos de desigualdade na literacia em leitura com os resultados no percentil 90 do desempenho em 30 paises da OCDE.
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DESIGUALDADE NA SAUDE

A terceira e Gltima dimensio do bem-estar
das criangas, para a qual os dados permitem
uma medi¢do transnacional da
desigualdade, é a satde.

Mais uma vez, sio usados trés indicadores:
as queixas de saade declaradas pela propria
crianga, uma alimenta¢io saudavel e a
frequéncia de actividade fisica vigorosa.
Todos eles constituem marcadores bem
estabelecidos do estado de satde da crianga
no presente e no futuro. Os dados derivam
do estudo de 2005-2006 intitulado
“Comportamentos de Satide das Criangas em
Idade Escolar” (HBSC), elaborado

pela Organizagio Mundial de Satde em
colabora¢io com outras entidades e que

analisa regularmente os comportamentos
de satide de criancas com 11, 13 ¢ 15 anos
de idade que frequentam a escola, em 41

paises da Europa e América do Norte.

Queixas de saude dos
proprios

Entre muitas outras questoes, perguntou-se
a0s participantes no estudo HBSC com
que frequéncia tinham sentido os seguintes

sintomas, nos seis meses anteriores:

Dores de cabeca
Dores de estomago
Desanimo
Irritabilidade

Grafico 4a Desigualdade na satde: queixas dos proprios

Mau humor

Nervosismo

Dificuldade em adormecer
Tonturas.

As respostas foram transferidas para uma
escala de 0 (ocorréncias frequentes de todas
as queixas) a 28 (nenhuma queixa).

O Grifico 4a utiliza estes dados para
estimar o grau de desigualdade no estado
de satde declarado pela propria crianca.

Tal como anteriormente, a medida utilizada
¢ a diferenca entre o valor mediano de cada
pais (coluna 2) e o valor médio de todas

as criangas abaixo da mediana (coluna 3).
O fosso de desigualdade ¢ apresentado

No inquérito HBSC 2005-2006 (pagina 30), perguntou-se a estudantes de 11, 13 e 15 anos de idade com que frequéncia tinham sentido, nos seis meses
anteriores, os seguintes sintomas: dores de cabeca, dores de estdmago, desanimo, irritabilidade, mau humor, nervosismo, dificuldade em adormecer,
tonturas. As respostas foram transferidas para uma escala de 0 (ocorréncias frequentes das sete queixas) a 28 (nenhuma queixa de saude).

A desigualdade foi entdo medida comparando o valor mediano de cada pais (coluna 2) com o valor médio dos que se encontravam abaixo da mediana
(coluna 3). A coluna 4 mostra a diferenga entre os dois valores. O gréfico de barras a direita mostra o fosso de desigualdade (expresso como uma
percentagem da mediana).

Q)ueixas de saude . Meqla Fo§s_o Fosso entre a média abaixo da mediana e a mediana
(de 0 a 28) [erfine abal)_(o aa edic (como % da mediana)
mediana absoluto
Paises Baixos 25,0 20,2 4,8 19,2 Paises Baixos
Austria 250 199 5.1 204 Austria
Portugal 25,0 19,9 5,1 20,4 Portugal
Alemanha 230 183 47 205 Alemanha
Dinamarca 24,0 19,0 5,0 20,7 Dinamarca
randa 220 182 48 s iranda
Noruega 23,0 18,1 4,9 21,5 Noruega
Reino Unido 22,0 17,1 49 D220 Reino Unido
Suica 22,0 17,0 5,0 229 Suica
Belgica 230 177 53 RS s
Republica Checa 21,0 16,2 4,8 23,1 Republica Checa
Franca 210 16,1 4.9 B Franca
Eslovaquia 20,0 15,3 4,7 23,6 Eslovaquia
Canada 220 167 53 Faas ] caneda
Finlandia 22,0 16,7 53 24,3 Finlandia
Espanha 230 174 56 F2as | Espanha
Suécia 22,0 16,4 5,6 255 Suécia
Islandia 210 156 54 P58 ] Islandia
Polénia 22,0 16,3 57 25,8 Polénia
i 190 140 50 D263 i
Hungria 21,0 15,4 5,6 26,8 Hungria
Luremburgo 220 16, 59 28 e burgo
Grécia 22,0 16,1 59 27,0 Grécia
EUA 22,0 15,8 6.2 UA
Média da OCDE 22,3 17.1 52 édia da OCDE
Outros paises da OCDE Outros paises da OCDE
Turquia 18,0 13,0 5,0 27.8 Turquia
| | | | |
Notas: Os “outros paises da OCDE" estdo listados separadamente uma vez que as 0 5 15 20 25 30

limitagdes dos dados impediram a sua incluséo nas tabelas com uma viséo geral de
cada dimenséao do bem-estar das criancas. A média da OCDE é ndo ponderada para

os 24 paises incluidos na tabela classificativa principal. Fonte: HBSC 2005-2006 (Vide pégina 30).



como a diferenca absoluta entre os dois
valores (coluna 4) e também como um
grafico de barras mostrando o grau de
desigualdade na base da piraimide como
uma percentagem da mediana de cada

pais.

As queixas dos proprios tém limitacdes
enquanto indicador do estado de satide.
As diferengas culturais, por exemplo,
podem desempenhar um papel na
explicagio das diferencas entre a média
de cada pais (embora as queixas das
criangas se tenham revelado um bom
indicio para prever o estado de satde na
idade adulta)’. Mas o nosso enfoque aqui
nio ¢ nas médias mas nas desigualdades
reveladas pela comparacio da mediana de
cada pais com a média abaixo da mediana.

Mais uma vez, constata-se que os paises
com mais altos niveis medianos de satde

INNOCENTI

— Paises Baixos, Austria e Portugal — sio
também os paises com os mais baixos niveis

de desigualdade na satde.

Alimentac¢do saudavel e
actividade fisica vigorosa

Os segundo e terceiro indicadores
disponiveis para a medigio das desigualdades
na base da pirimide, em termos da satide

das criangas, baseiam-se nos dados obtidos
pelo estudo HBSC nas rubricas “alimentagio

saudavel” e “actividade fisica vigorosa”.

Uma alimentagio saudavel é fundamental
para o crescimento e desenvolvimento
normais da crianga, assim como para a

sua satide a longo prazo. Uma alimentagio
pouco saudavel, pelo contririo, estd associada
a uma ampla variedade de problemas de
satde a curto e a longo prazo, incluindo
obesidade, diabetes de tipo 2 e doencas

Grafico 4b Desigualdade na satde: alimentagao saudavel

REPORT CARD N.°9

cardiovasculares’. Uma componente
fundamental de uma alimentacio saudavel
¢ a inclusdo de frutas e legumes na dieta
didria da crianca.

O exercicio regular na adolescéncia
também tem beneficios de satide a curto

e longo prazo, estando positivamente
associado ao desenvolvimento cognitivo,
20 bem-estar emocional e mesmo aos
resultados académicos". Para as criangas

e adolescentes, a Organizagio Mundial de
Satide recomenda 60 minutos de exercicio
fisico “moderado a vigoroso” todos os
dias"™ (recomendagio que nio é
generalizadamente seguida. Considerando
a média nio ponderada de 41 paises
incluidos no estudo HBSC, apenas 12%
das raparigas de 15 anos e 20% dos rapazes
de 15 anos declaram fazer uma hora de
actividade fisica moderada a vigorosa todos

0s dias)b(.

No inquérito HBSC 2005-2006, perguntou-se a estudantes de 11, 13 e 15 anos de idade com que frequéncia comiam fruta e legumes. As respostas
foram convertidas num valor correspondente a uma “alimentacao saudével”, segundo uma escala de O (nenhum consumo de fruta ou legumes) a 14

(consumo diério de fruta e legumes).

A desigualdade foi entdo medida comparando o valor mediano de cada pais (coluna 2) com o valor médio das criangas abaixo da mediana (coluna 3).
A coluna 4 mostra a diferenga entre os dois valores. O gréfico de barras a direita mostra o fosso de desigualdade (expresso como uma percentagem
da mediana).

Alimentagao saudavel Medi Meqla Folss.o Fosso entre a média abaixo da mediana e a mediana
(de 0 a 14) Edians aba').(o e eoio (como % da mediana)
mediana absoluto
Paises Baixos 10,0 6,5 y o Paises Baixos
Bélgica 100 65 35 %4 Bélgica
Canadé 10,0 6,3 37 36,6 Canada
Polénia 85 53 32 e Polénia
Franca 85 5,3 32 37.8 Franca
Suécia &5 52 3 w0 Suécia
Republica Checa 85 5,1 3.4 39,7 Republica Checa
Noruega &5 5.1 34 ws Noruega
Portugal 8,6 5,0 Bi5) 40,8 Portugal
Reino Unido 10,0 58 4,2 a8 Reino Unido
Sufca 10,0 58 4,2 41,9 Suica
Grécia 85 49 36 s Gréci
Eslovaquia 8,6 4,8 3,7 43,5 Eslovaquia
Luxemburgo 85 47 38 Faa2 . Luxemburgo
Alemanha 8,6 4,7 3.8 445 Alemanha
Dinamarcs 100 56 44 RasSI e Dinamares
Austria 7.3 4,0 33 45,1 Austria
Espanha 8.0 43 37 S48 Espanha
Italia 85 4,6 89 45,9 Italia
EUA 85 45 40 aes EUA
Irlanda 10,0 6,3 4,7 46,7 Irlanda
stindia &5 45 40 R isind
Finlandia 8,0 4,1 3.9 49,2 Finlandia
Hungria 7,3 3,6 3,7 Hungria
Média da OCDE 8.8 5,1 37 Média da OCDE
Outros paises da OCDE Outros paises da OCDE
Turquia 8,5 )5 3.2 38,1 Turquia
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60

Notas: Os “outros paises da OCDE" estdo listados separadamente uma vez que as

limitagdes dos dados impediram a sua inclusdo nas tabelas com uma viséo geral de
cada dimensédo do bem-estar das criancas. A média da OCDE é ndo ponderada para

os 24 paises incluidos na tabela classificativa principal.

Fonte: HBSC 2005-2006 (Vide pagina 30).
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Em ambos os casos, os dados do estudo
HBSC foram transformados em indices
de “alimenta¢io saudavel” (numa escala de
0 a 14) e “frequéncia de actividade fisica
vigorosa” (numa escala de 0 a 11). Segundo
o padrio ja estabelecido, os Graficos 4b

e 4c medem a desigualdade pela diferenca
entre a mediana de cada pais e a média

de todas as criancas abaixo da mediana.

O grifico de barras mostra mais uma vez
a margem de desigualdade como uma
percentagem da mediana nacional.

N

Relativamente a “alimenta¢io saudavel”, o
mais baixo nivel de desigualdade encontra-
-se nos Paises Baixos, Bélgica e Canadi e o
mais alto na Islandia, Finlindia e Hungria.
Quanto a “actividade fisica vigorosa”, os
Paises Baixos apresentam, mais uma vez, a

mais baixa taxa de desigualdade, seguidos

N .

°9

de perto pela Suica e Noruega. Os mais
altos niveis de desigualdade na base da
piramide encontram-se em Franca, Italia

e Espanha.

A saude: uma visao geral

O Grifico 4d combina, numa escala
comum padronizada, as trés medidas da
desigualdade na base da pirimide ao nivel
da satide infantil. Tal como mostra o grifico
de barras, os Paises Baixos lideram a tabela
por uma margem consideravel (com a mais
baixa desigualdade nos trés indicadores).
Os EUA, Italia e Hungria revelam os mais
altos niveis de desigualdade na base em

termos de satde infantil.

O Grifico 4e desagrega este desempenho
geral a0 mostrar as contribui¢cdes de cada
um dos trés indicadores. Também permite

que paises como a Franca e a Polénia, por

Grafico 4¢ Desigualdade na satde: actividade fisica vigorosa

exemplo, vejam que a sua posi¢io na
metade inferior da tabela se deve a altos
niveis de desigualdade na “actividade fisica
vigorosa”. A Irlanda e Finlandia, por outro
lado, estariam ambas mais proximas do
topo da tabela se nio fossem os altos niveis
de desigualdade ao nivel de uma

“alimenta¢io saudavel”.

Estatisticas e criangas

Esta tentativa de comparagio internacional
da desigualdade nas diferentes dimensdes
do bem-estar das criangas é um trabalho
em permanente evolugio. Mas a sua clara
mensagem geral é a de que as criancas
estdo a ficar significativamente mais para
tras nalguns paises do que noutros.

Em particular, a Dinamarca, Finlandia,
Paises Baixos e Suica lideram as tentativas
de limitacio do ponto a que as criancas

mais carenciadas sio deixadas para tras.

No inquérito HBSC 2005-2006, estudantes de 11, 13 e 15 anos de idade foram inquiridos acerca dos seus habitos de exercicio fora do horario escolar,
convertendo-se as respostas num valor correspondente a “frequéncia de actividade fisica vigorosa” numa escala de 0 (nenhuma actividade fisica vigorosa)

a 11 (actividade fisica vigorosa frequente).

A desigualdade foi entdo medida comparando o valor mediano de cada pais (coluna 2) com o valor médio dos estudantes abaixo da mediana (coluna 3).
A coluna 4 mostra a diferenga entre os dois valores. O gréfico de barras a direita mostra o fosso de desigualdade (expresso como uma percentagem da
mediana).

Actividade fisica vigorosa n Meqla Fo'ss_o Fosso entre a média abaixo da mediana e a mediana
(de 0 a 11) ediang aba').(o e fegio (como % da mediana)
mediana absoluto

Pafses Baixos 8,0 1.9 24,1 Paises Baixos
Suiga 7.0 1.7 I Suiga
Noruega 7.0 53 1,7 24,7 Noruega
Irlanda 7,0 53 17 249 Irlanda
Alemanha 7.0 5,2 1.8 25,2 Alemanha
Finlandia 8,0 59 2,1 27 Finlandia
Islandia 7.0 51 1.9 26,8 Islandia
Eslovaquia 8,0 57 2,3 _ Eslovaquia
Dinamarca 8,0 5,6 24 798 Dinamarca
Luxemburgo 7.0 4,8 2.2 _ Luxemburgo
Reino Unido 7,0 4,8 2,2 321 Reino Unido
Republica Checa 6.0 4,0 2,0 L0 Republica Checa
Canada 8,0 5,3 2,7 33,2 Canadéa
Grécia 7.0 46 24 < Grécia
Austria 7.0 4,6 24 34,1 Austria
EUA 7.0 46 24 . EUA
Bélgica 7.0 45 25 353 Bélgica
Suécia 7.0 45 25 s Suécia
Hungria 7.0 45 25 35,8 Hungria
Polénia 60 35 25 a0 Polénia
Italia 7.0 41 29 41,9 Italia
Espanha 60 35 25 w0 Espanha
Franca 7.0 3.9 3.1 43,6 Franca
Média da OCDE 7.1 48 23 s Média da OCDE
Outros paises da OCDE Outros paises da OCDE
Turquia 6.0 2,7 838 rquia

Notas: Faltam dados relativos a Portugal. Os “outros paises da OCDE" estéo listados
separadamente uma vez que as limitagdes dos dados impediram a sua incluséo nas
tabelas com uma visdo geral de cada dimensao do bem-estar das criancas. A média
da OCDE é nédo ponderada para os 24 paises incluidos na tabela classificativa

principal.

i

30 40 50 60

Fonte: HBSC 2005-2006 (Vide pagina 30).



Antes de discutir algumas das implicacdes
destas conclusdes gerais, devem ser

reconhecidas duas outras preocupagdes.

Em primeiro lugar, a0 medir as diferentes
dimensoes do bem-estar infantil,

¢ necessario separar factores que raramente
estdo separados nas vidas das criangas.

A desvantagem mdltipla é a norma,

estando todas as dimensdes intimamente

INNOCENTI

relacionadas entre si e muitas vezes
reforcando-se mutuamente ao nivel

da vida de cada crianca.

Em segundo lugar, o perigo sempre
presente em todas as estatisticas é o de que,
a0 proporcionarem uma visio geral, possam
parecer muito distantes das realidades que
tentam apreender. E, a0 apresentar estes

dados, a UNICEEF apela a que as proprias

REPORT CARD N.°9

criangas sejan, tanto quanto possivel,
vistas nio como estatisticas mas sim como
pessoas, cada uma com um nome e um
rosto, com necessidades e direitos, com

a sua propria personalidade e potencial,
com capacidade para beneficiar das
sociedades em que nasceram e contribuir
para as mesmas, € COIm uma percepgio
clara das normas das sociedades nas quais

vivem.

Grafico 4d Desigualdade na salide: visdo geral

O Gréfico 4d combina as trés medidas da desigualdade no bem-estar
da crianga ao nivel da sautde (queixas de satde do préprio, alimentagao
saudavel e actividade fisica vigorosa), proporcionando uma visdo geral
para os 24 paises da OCDE com dados disponiveis. Para cada pais, os
valores da desigualdade para os trés indicadores do bem-estar na satide
foram padronizados e a sua média calculada, sendo depois colocados
numa escala comum na qual 100 representa a média da OCDE e 10
equivale a um desvio padrdo.*

Grafico 4e Desigualdade na satde: desagregagao dos dados

O Gréfico 4e apresenta a mesma informacao que o Gréfico 4d, mas
mostra a contribuicdo de cada um dos trés indicadores da desigualdade
utilizados. Para cada indicador, o comprimento da barra representa a
distancia de cada pais acima ou abaixo da média dos 24 paises da OCDE
(mais uma vez medida em desvios padréo acima ou abaixo da média).

O que permite a cada pais detectar os seus pontos fortes e fracos.

Paises Baixos
Noruega
Portugal

Alemanha
Suica
Bélgica
Irlanda
Dinamarca
Canada

Republica Checa

D Actividade fisica vigorosa Paises Baixos

|:| Queixas de salide Noruega

|:| Alimentagao saudavel Portugal**
Alemanha
Suica
Bélgica
Irlanda
Dinamarca

Canada

Republica Checa

Reino Unido Reino Unido

Eslovaquia Eslovaquia

Austria Austria

Suécia Suécia

Franca Franca

Finlandia Finlandia

Islandia Islandia

Poldnia Polénia

Luxembourg Luxemburgo

Grécia Grécia

Espanha Espanha

EUA EUA

[talia Italia

Hungria Hungria

| | | | | | | | | | | | | | | |

85 90 95 100 106 110 115 120 25 -20 -15 -10 05 00 05 10 15 20 25 30

Desigualdade superior Desigualdade préxima
& média OCDE 24 da média OCDE 24

Desigualdade inferior
& média OCDE 24

Desigualdade superior
a média OCDE 24

Desigualdade inferior
a média OCDE 24

* Um desvio padrao é uma medida do diferencial da distribuicdo em torno da sua média. ** Faltam dados relativos a actividade fisica vigorosa em Portugal.

Fonte: Vide Gréficos 4a, 4b e 4c. Vide também o Gréfico 4e para a medida padrio da Fonte: Vide Grdficos 4a, 4b e 4c.

desigualdade em cada um dos trés indicadores da desigualdade no bem-estar das criangas.
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Tem sido defendido que as médias nacionais
nio constituem um guia suficiente para
orientar o desempenho nacional ao nivel
da satisfacio das necessidades das criancas.
Sdo também necessarias medidas de
equidade, particularmente medidas para
combater a desigualdade na base da
piramide. (O relatério global da UNICEF
sobre o Progresso para as Criangas 2010
defende em termos semelhantes a inclusio
de medidas de promogio da equidade

na monitoriza¢do dos Objectivos de
Desenvolvimento do Milénio).

Em segundo lugar, tem sido defendido que
0 “ficar para tris” tem muitas dimensdes que
se reforcam mutuamente e nio pode ser
adequadamente representado por um
indicador tnico. As politicas destinadas a
impedir que as criangas fiquem para tras
deverio, pois, ter em conta as diferentes
dimensdes da desvantagem em termos

individuais, bem como colectivos.

Tais politicas s3o, em larga medida, uma
questdo a estudar e debater a nivel nacional.
Mas uma perspectiva internacional pode
talvez fornecer algumas pistas sobre esta area

ainda pouco estudada.

Equidade na educacgio

Para efeitos de redugio da desigualdade nos
escaldes mais baixos em termos de sucesso
escolar das criangas, por exemplo, é 6bvio
que as politicas em matéria de ingresso

escolar podem fazer a diferenca.

Em todos os paises da OCDE onde foram
realizados estudos”, concluiu-se que o nivel
socioeconémico médio dos alunos de

determinada escola tinha um impacto sobre

REPORT CARD N.°9

0 sucesso escolar muito superior aos
efeitos associados ao estatuto
socioeconémico de cada aluno
individualmente considerado. Esta
conclusio sugere fortemente que

os estudantes de meios socioecondémicos
mais desfavorecidos beneficiam com

a frequéncia de escolas onde estejam
representados diversos meios sociais.

Por outro lado, é muito mais provavel
“ficar para trds” quando os estudantes
oriundos de familias com baixo estatuto
socioeconémico frequentam escolas onde
0 estatuto socioecondémico médio é

também baixo”.

As razdes para este “efeito da composicio
escolar” sio multiplas. As escolas com
baixos perfis socioeconémicos podem
estar a lutar contra expectativas mais
baixas, tanto do seu pessoal como dos
estudantes; a convivéncia e o clima
disciplinar podem ser menos favoraveis a
aprendizagem; as relacdes entre professores
e alunos podem ser menos positivas;

o envolvimento e apoio dos pais podem
ser mais fracos; e a tarefa de atrair e manter
os professores mais capazes pode ser mais
dificil. Todos estes factores constituem

importantes obsticulos a aprendizagem.

Em muitos paises da OCDE, existe um
importante nimero de escolas cujo perfil
socioecondémico médio estd abaixo do
percentil 20 da distribuicio
socioecondmica para o conjunto da
OCDE" Nestes casos, o efeito da
composicio escolar funciona contra — e
nio a favor — daqueles que se encontram
j& em maior risco de insucesso escolar.
O resultado provavel serd um aumento
da desigualdade nos escaldes mais baixos.

Duas abordagens 6bvias podem contrariar
este efeito. Em primeiro lugar, pode tentar-
-se melhorar o desempenho das escolas com
baixo estatuto socioecondmico (por
exemplo aumentando os recursos que lhes
sio destinados e permitindo-lhes oferecer
incentivos adicionais aos professores mais
competentes). Em segundo lugar, podem
ser concebidas politicas de ingresso para
evitar a concentragio de alunos de meios
carenciados nas escolas com baixo estatuto
socioeconémico. Tal podera ser alcancado,
por exemplo, admitindo as criangas em
funcio das suas capacidades, sem atender
a0 seu meio socioecondmico de origen.
As politicas destinadas a monitorizar e
equilibrar o perfil socioecondémico dos
alunos que ingressam na escola podem
também ser importantes. Tal como se afirma
num relatério de 2006 encomendado pela
UNESCO:

Os paises com altos niveis de segregagio
socioecondmica tendem a ter um pior desempenho
em geral e maiores disparidades no desempenho
entre estudantes de meios socioecondémicos

favorecidos e estudantes desfavorecidos. ..

Nos paises com altos niveis de segregagdo
socioecondmica, a adopgdo de politicas destinadas
a reduzir tal segregacdo mediante reformas
compensatorias iriam provavelmente contribuir
consideravelmente para elevar e nivelar os niveis
de aprendizagemxm

Na prética, serd necessirio combinar ambas
as abordagens nos paises com altos indices
de desigualdade na base ao nivel dos
resultados educativos (mostrados no Grifico
3d, onde os paises com maiores indices de
desigualdade sio a Bélgica Franca, Austria,
Italia e Alemanha).



A resisténcia a tais politicas é comum

e frequentemente baseada, pelo menos
em parte, em receios de que os resultados
educativos gerais possam Vir a ser
negativamente afectados. Mas as
comparagdes internacionais enunciadas
nos Graficos 3f(i) e 3f(ii) sugerem que
uma reducio da desigualdade nos escaldes
inferiores nio tem de implicar qualquer
diminui¢io dos resultados dos estudantes
de alto rendimento. O atris citado relatério
da UNESCO conclui:

As escolas de sucesso tendem a ser aquelas que
estimulam o desempenho dos alunos dos meios
menos favorecidos. De forma semelhante, os
paises com mais altos niveis de desempenho
tendem a ser aqueles que conseguem, ndo s6
elevar os niveis de aprendizagem, mas também

niveld-los™ .

Equidade na satide

Uma desigualdade superior a média na
satde infantil pode também ter de ser
corrigida mediante politicas especificas no
sector da satde. Dependendo do contexto,
tais politicas podem incluir: a canalizagio
dos recursos e programas de proximidade
para as criangas em maior risco; a fixagio
de objectivos concretos de redugdo das
disparidades em indicadores fundamentais
de satide como a obesidade, o exercicio
fisico, uma alimentac¢do saudavel e as taxas
de mortalidade infantil e de criangas até aos
cinco anos de idade; e 0 aumento da
cobertura e melhoria das politicas de
prevengio destinadas a reduzir o impacte
dos comportamentos de saide que mais
contribuem para a desigualdade na base em
termos de resultados de satde (como a
obesidade, o abuso de drogas e dlcool e o
tabagismo).

Uma abordagem sectorial a redugio das
desigualdades na base da piramide, em
termos de satde das criangas, comporta
também riscos evidentes.

E tentador adoptar politicas
especificamente dirigidas aos grupos
posicionados na base da pirimide da
distribuicio com vista a leva-los a mudar
certos habitos de vida, nomeadamente
promovendo o exercicio fisico e uma
alimentacio saudivel ou a reducio do
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tabagismo ou dos niveis de obesidade.

Mas, embora necessirios”, tais programas nio
tém em conta o facto de que a desigualdade
nos niveis de satide, tal como nos resultados
educativos, se deve principalmente ao
estatuto econdmico e social®. Uma anilise,
efectuada em 2010, das desigualdades na
satide no Reino Unido — e do que pode

ser feito a este respeito — afirma:

As desigualdades na saiide surgem devido as
desigualdades no seio da sociedade: as condiges
em que as pessoas nascem, crescem, viven,
trabalham e envelhecem. A relacdo entre as
caracteristicas sociais e econdmicas especificas

a uma sociedade e a distribuicdo da saiide entre
a populagio é de tal forma estreita que a
magnitude das desigualdades na saiide constitui
um bom indicador de progresso para uma
sociedade mais justa. A adopgao de medidas com
vista a reduzir as desigualdades na saiide nao
exige uma agenda separada para as questdes de
satide, mas sim a adopcao de medidas em toda

a sociedade™".

A relevancia do gradiente social na satde
tem sido demonstrado por um fluxo
constante de conclusdes de estudos
realizados em muitos paises da OCDE
nos tltimos anos™". Considerando os trés
indicadores da desigualdade na saade das
criangas utilizados na primeira parte do
presente relatério, por exemplo, os dados
concretos do estudo HBSC mostram
claramente que as criangas das familias
mais abastadas fazem exercicio fisico

mais regularmente, tém habitos alimentares
mais saudaveis e queixam-se de menos
problemas de satide™. O estatuto
socioeconémico, vale a pena lembrar,
nio constitul uma escolha nem uma

responsabilidade da crianga.

Entre outras, ¢ particularmente
impressionante a conclusio de um estudo
segundo a qual, no Canada, a exposi¢io

a pobreza na infancia duplica o risco de
morte até aos 55 anos de idade™. De forma
semelhante, nos EUA demonstrou-se que

0 estatuto socioecondémico na infancia
constitui uma poderosa ferramenta para
prever a ocorréncia de doengas
cardiovasculares mais tarde™. Na Europa,

o relatorio de 2006 intitulado Health
Inequalities: Europe in Profile [em

portugués, Desigualdades de Saiide: a Europa
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em Petfil] conclui que, em termos gerais,
os pobres tém vidas mais curtas e mais
anos com problemas de satde.

“As desigualdades socioeconémicas na
satide”, diz o autor do relatdrio, Johan
Mackenbach, do Centro Médico da
Universidade de Roterdio, “sdo inaceitaveis
e representam um dos maiores desafios da

o XX
Europa em termos de satide piiblica™" .

Os dados apresentados — aqui como
noutros locais — demonstram claramente
que a relagdo entre o estatuto
socioecondémico e a saide nio ¢ sempre
igual. Ter uma baixa condigio social e
econdmica comporta claramente um
maior grau de risco nalguns paises do
que noutros. Na maioria dos paises da
OCDE, por exemplo, as criangas filhas
de pais com baixos niveis de educacio
ou de familias com baixa condi¢io
socioecondémica tém uma maior
probabilidade de morrer nos primeiros
doze meses de vida. No entanto, esta
influéncia do ‘gradiente social’ nas taxas
de mortalidade infantil varia
consideravelmente de pais para pais.><><ii
Alguns paises estdo, pois, mais
empenhados do que outros na reducio
das desigualdades socioecondmicas ou na
atenuacio do seu impacto sobre a satide
e o desenvolvimento das criangas. E
sucede mais uma vez que os paises com
os mais elevados niveis medianos de satde
— Paises Baixos, Austria e Portugal —
apresentam também os mais baixos niveis
de desigualdade na satde (Grafico 4a).
Por outro lado, os paises cujas criancas
apresentam os mais baixos niveis médios
em termos de queixas de sadde tendem
também a registar niveis acima da média

de desigualdade na satde.

A importancia do
rendimento

A condigio socioeconémica constitui
assim o enquadramento indispensavel

da analise politica da desigualdade na base
da pirdimide entre as criangas. Tal como

as desigualdades na satde reflectem,

nio apenas o efeito dos servigos de satde,
mas também as condigoes em que as pessoas
nascem, crescem, vivem, trabalham e
envelhecem, também as desigualdades no

resultados educativos aos 15 anos de idade,

* Em Inglaterra, por exemplo, o tabagismo é responsével por cerca de metade da diferenca na esperanca média de vida entre os grupos com maiores e
menores rendimentos. (Michael Marmot (presidente) 2010, Fair Societies, Healthy Lives, Strategic Review of Health Inequalities in England post 2070, p. 10.)
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Pobreza infantil: uma medida relativa

A maioria dos paises da OCDE tem adoptado limiares
nacionais de pobreza apurados com base numa
percentagem do rendimento mediano do pais. A Unido
Europeia, por exemplo, fixa o limiar de pobreza em 60%
da mediana. A OCDE utiliza 50% da mediana’.

Em alguns paises, a ideia de pobreza relativa é ainda
controversa. Consideram alguns que a pobreza deve ser
medida em termos absolutos e néo relativos. Nos EUA, por
exemplo, o limiar oficial de pobreza é calculado com base
num multiplo do rendimento necessario para garantir uma
dieta adequada.

Mas pode dizer-se que todas as definicdes de pobreza — para
além do minimo exigido para a mera sobrevivéncia fisica —
sdo, na verdade, definicdes relativas. A pobreza absoluta
num passado ndo muito distante, por exemplo, significava
que a vida era “ma, brutal e curta”. Actualmente, a pobreza
absoluta nos EUA significa ndo ser capaz de atingir um nivel
de vida — incluindo niveis de nutricdo, abastecimento de
agua, saneamento, cuidados de salde e transportes — muito
superior ao nivel de vida gozado pela maior parte da
populagdo mundial durante quase toda a sua histéria.

Neste sentido, mesmo as definicbes absolutas de pobreza
sdo, na realidade, definicoes relativas que acabardo por ter
de ser actualizadas para reflectir as mudangas de paradigma
quanto ao que é aceitavel para o conjunto da sociedade.

A questéo é entdo a de saber se a definicdo deve ser
actualizada com pouca frequéncia e de forma ad hoc ou
regular e sistematicamente — por exemplo, em ligagdo com o
rendimento mediano nacional.

Nos ultimos anos, tornou-se comum a definicdo de pobreza
de rendimento em termos relativos, especialmente na

Unido Europeia. No Reino Unido, por exemplo, a revista

The Economist observa que “Ha uma década atras, a
perspectiva de que os Conservadores viessem a aceitar

a ideia de pobreza relativa — em vez de uma medida absoluta
da necessidade, como um cabaz de compras que todos

0s agregados familiares devem ser capazes de adquirir —

seria uma quimera. Hoje, € a realidade”*.

O que nao quer dizer que a ideia seja nova. H4 mais de 200
anos, o fundador da economia moderna defendeu que a
pobreza era um conceito relativo:

Por necessidades eu entendo, ndo apenas os bens que

sdo indispensaveis ao sustento da vida, mas aqueles que

o costume do pais considera indecente que as pessoas
honradas, mesmo as de mais baixa condigdo, ndo possuam.
Uma camisa de linho, por exemplo, nao é, em termos
restritos, uma necessidade da vida...Mas nos tempos de
hoje, em grande parte da Europa, um jornaleiro honrado
teria vergonha de aparecer em publico sem uma camisa
de linho...Da mesma forma, o costume tornou os sapatos
de couro numa necessidade da vida em Inglaterra. Uma
pessoa honrada de qualquer dos sexos, por mais pobre
que seja, tera vergonha de aparecer em publico sem eles...
Entendo assim por necessidades, ndo so as coisas que

a natureza, mas também as coisas que as normas de
decéncia estabelecidas, tornaram necessarias as pessoas
de mais baixa condigao.

Adam Smith, “Uma Investigacao sobre a Natureza e as
Causas da Riqueza das Nagées”, Livro 5, Capitulo 2, 1776

1 Ao discutir as taxas de pobreza infantil, a Parte 2 do presente
relatério segue o método recomendado pela OCDE, fixando o limiar
de pobreza em 50% do rendimento mediano dos agregados familiares
a nivel nacional. Entende-se por rendimento do agregado familiar o
“rendimento disponivel do agregado familiar”, isto é, apés os impostos
e as prestagdes publicas. Aplica-se depois uma ponderacao que tenha
em conta as economias de escala para as diferentes dimensdes dos
agregados (utilizando a raiz quadrada do nimero de membros do
agregado familiar). O limiar de pobreza é assim definido como
“metade do rendimento mediano nacional disponivel, apds
ponderagdo”; a taxa de pobreza infantil € entao calculada na mesma
base, mas tendo unicamente em conta os agregados familiares com
criangas entre 0os 0 e os 17 anos de idade.

2 "Still with us" [em portugués: “Ainda connosco”], The Economist,
1 de Julho de 2010.
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por exemplo, revelam nio s6 aquilo

que acontece nas escolas, mas também

os recursos educativos, os estimulos e o
encorajamento que rodeia a crianga desde

as primeiras semanas e meses de vida.

E, pois, provével que as politicas destinadas
a combater desigualdades concretas na
satde e educagio venham a ter um
impacte limitado se pretenderem agir
unicamente sobre os sectores da satide e
da educagio. O facto mais relevante acerca
das criangas que ficam consideravelmente
para tras em relacio a outras criangas, ¢ o
de que elas sdo, na sua grande maioria,
oriundas de familias dos meios

socioecondmicos mais desfavorecidos.
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dimensdes do bem-estar acabario, assim,
por ter de enfrentar a questdo do gradiente

socioecondmico.

Pobreza de rendimento

A condi¢io socioeconémica nio tem
unicamente a ver com o rendimento.

As poupangas da familia no passado e as
perspectivas futuras, a casa e o bairro onde

se vive, os niveis de educagio e expectativas
parentais, e o estatuto em relacio a principal
ou mais bem estabelecida comunidade étnica
ou linguistica, so factores que entram na
equagio socioeconémica. No entanto,

de todas as medidas disponiveis, 0 mais
importante indicador singular e factor de
previsio da condi¢io socioeconémica de uma

familia continua a ser o nivel de rendimento
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nio resolvera os outros problemas, mas
facilitara a sua solucio. E mais viavel subir
na escala socioecondmica se os degraus

estiverem mais perto uns dos outros.

Analisando muitos estudos que demonstram
uma associagio forte e constante entre a
pobreza relativa de rendimento e o “ficar

para trds”, Susan Mayer afirma claramente:

O rendimento dos pais esta positivamente
correlacionado com praticamente todas as
dimensoes do bem-estar infantil, medidas pelos
cientistas sociais. O que ¢ verdade em todos

os paises para os quais dispomos de dados.

As criangas filhas de pais ricos sdo mais saudaveis,
mais_felizes e recebem melhor educagio na

infdncia, tendo também mais meios quando

As medidas que visem impedir que as do agregado familiar. A redugio da crescidas do que as criangas filhas de familias

desigualdade na base ao nivel do rendimento o,

criangas fiquem para tras nas diferentes pobres

A primeira prioridade: criancas e recessao

O lapso de tempo entre a recolha de dados por amostragem Os trabalhadores migrantes e os trabalhadores com contratos

em diferentes paises e a publicacéo de tais dados sob uma a curto prazo estdo particularmente vulneraveis.
forma internacionalmente comparavel é de aproximadamente . , . ) .
N . . E possivel que o pior ainda esteja para vir. De acordo com um
trés anos. Assim, a maioria dos dados constantes do presente L ., ~ ) . .
L ) . relatério do Comité de Proteccdo Social da Unido Europeia,

relatério diz assim respeito aos anos de 2006 a 2008. » . .
[o] pleno impacte da crise nos mercados de trabalho e nas

"3

Normalmente, tal atraso é apenas frustrante. Dados de natureza finangas publicas esté ainda por enfrentar

socioeconémica como os aqui utilizados tendem a reflectir .
Por outras palavras, o retrato da desigualdade no bem-estar

das criangas apresentado nestas paginas foi tirado em bons
tempos.

tendéncias de longo prazo e n&o alteracdes de anuais.

Mas o mundo mudou muito desde 2008. A recessdo econémica
afectou milhdes de pessoas nos paises da OCDE. A resposta
dos governos, seja através de cortes na despesa seja através
de aumentos de impostos, esta a afectar muitos milhées mais.

Né&o estéo ainda disponiveis dados estatisticos gerais para
determinar o impacto da recessao nas criancas das familias mais
. N . . pobres. Mas uma imagem parcial pode ser oferecida pelas
No conjunto da Unido Europeia, por exemplo, prevé-se que o _ L L .
alteracdes na procura das organizagoes de solidariedade social
desemprego ultrapasse os 10% no momento em que este
relatério for publicado. Isto significa que cerca de mais cinco
milhdes de pessoas estardo desempregadas relativamente ao
inicio da crise. Uma vez que o desemprego é a principal causa
da pobreza, é provavel que o bem-estar material das criangas se

tenha deteriorado em alguns paises desde 2008.

e programas publicos especiais de assisténcia. A Federagdo
Internacional das Sociedades da Cruz Vlermelha e do Crescente
Vermelho, por exemplo, esta a reportar um aumento do nimero de
pessoas que procuram ajuda para a satisfacao das “necessidades
basicas da vida — incluindo algumas que normalmente nunca
pensariam recorrer a ajuda de um organismo de beneficéncia”*.
Na Unido Europeia, o desemprego dos jovens, em particular, Nos EUA, o nimero de pessoas beneficiarias do programa SNAP
aumentou de um nivel inferior a 15% antes da crise para mais (Programa de Assisténcia Alimentar Suplementar) aumentou em
de 20% na actualidade’. Muitos agregados familiares viram os guase um quarto desde o inicio da crise (de 29.5 milhes para
seus rendimentos diminuir e estdo a enfrentar dificuldades para 36.5 milhdes de pessoas por més até Agosto de 2009). Cerca
pagar as suas dividas. Nos EUA, cerca de metade do nimero de metade de todos os beneficiarios do programa SNAP sé&o
total de trabalhadores viu reduzido o seu salario ou tempo de criangasS. E também preocupante que o relatério Eurochild
trabalho, ou esteve pelo menos temporariamente desempregado esteja a comecgar a mostrar aumentos na procura de servicos

nos dois anos que se seguiram ao inicio da crise 2 de protecgéo a infancia em diversos paises europeuse.
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A pobreza relativa de rendimento ocupa,
assim, uma posicio de primeiro entre iguais
no conjunto dos indicadores do “ficar para
tras”. Mas a monitorizagio da pobreza de
rendimento de uma forma capaz de exercer
tal influéncia sobre as trajectorias de vida
das criancas nio é simplesmente uma
questio de calcular a percentagem de
criangas de um pais que cresce em
agregados familiares cujo rendimento

fica aquém de determinado limiar.

A profundidade, dura¢io e momento dessa
pobreza, em relagio as diferentes etapas

do desenvolvimento da crianc¢a, podem
também assumir um papel fundamental.
Uma andlise da pesquisa sobre este assunto,

efectuada no Canada em 2007, especifica:

Estudos que medem os rendimentos familiares ao

longo de periodos prolongados de tempo e incluem
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variagoes no rendimento e a profundidade da
desigualdade de rendimento nos seus modelos e
analises mostraram que o rendimento se destaca
como a variavel mais_fortemente associada aos
resultados de desenvolvimento da crianga,
particularmente o desenvolvimento cognitivo

e as metas comportamentais serd educativas. . .

... quanto mais nova for a crianga, maior
serd o efeito das variages do rendimento_familiar

. XXiV
sobre o seu desenvolvimento™ " .

Para dar mais um exemplo, na década

de 1990 assistiu-se a um crescimento
econémico sustentado nos EUA que
conduziu a uma reducio significativa

no nimero de criangas americanas a
viver abaixo do limiar de pobreza. A taxa
nacional de pobreza infantil detectou este

sucesso. Mas nio detectou que as criangas

que permaneceram abaixo do limiar de
pobreza ficaram ainda mais para tras™".

E, pois, essencial perguntar, nio apenas
“quantas?”’, mas também “até que ponto?”.

Como mitigar os efeitos
do mercado

A adopcio de medidas a nivel nacional
para impedir que as familias caiam

em situagio de pobreza tem um longo
historial nos paises da OCDE. Todos os
governos, seja qual for a sua cor politica,
utilizam uma ampla variedade de politicas
fiscais e sociais — incluindo prestagdes de
apoio 4 infancia, subsidio de desemprego,
deducdes fiscais e servicos de ambito
nacional e local — para tentar impedir
que a pobreza desca abaixo de

determinado nivel.

No seu trabalho com criangas nos paises em desenvolvimento,
a UNICEF tem uma longa experiéncia daquilo que acontece aos
mais vulneraveis quando as economias se afundam. Ao longo da
segunda metade da década de 1980 e no inicio da década de
1990, por exemplo, muitas das nagdes mais pobres do mundo
entraram num periodo de ajustamento econémico que incluiu
cortes na despesa publica em servigos basicos e nos subsidios
de que os pobres mais dependiam.

Ao longo deste periodo, a UNICEF apelou a que fosse prestada
atencao especial para impedir que o fardo mais pesado viesse a
recair sobre aqueles que menos condi¢oes tinham para o suportar.

A mesma posigdo tem agora de ser tomada em algumas das
economias mais ricas do mundo.

Nos tempos dificeis, as criangas mais pobres devem ser as
primeiras a ser protegidas e ndo as Ultimas em quem se pensa.
Cada crianga tem apenas uma hipétese para desenvolver
normalmente o corpo e o espirito. E constitui uma
responsabilidade primordial dos governos proteger essa hipétese —
nos tempos bons e nos tempos maus.

Na prética, isto significa que a protecgdo das criancas durante os
cruciais primeiros anos do seu crescimento deve ser a “primeira
prioridade” de uma sociedade ao decidir sobre a afectagdo dos
recursos de que dispoe.

A crise econdémica de 2008 e as suas continuas repercussoes
colocarédo a prova o empenho dos governos em prosseguir esta
“primeira prioridade”. Tal como escreveram Janet Gornick e Markus

Jantti, “/a/ actual recessdo, que esta a afectar todos os paises
industrializados — e as diversas respostas dos governos a mesma —
langardo luz sobre a forma como a interac¢ao entre as
caracteristicas do mercado de trabalho e as politicas publicas

protege ou ndo as criangas contra os choques no sistema de

mercado””.

1 Conselho da Unido Europeia (2009), “Segunda avaliagdo do Comité de
Proteccédo Social e da Comissao Europeia sobre o impacto social da crise
econdémica e sobre as respostas politicas”, Conselho da Unido Europeia,
Bruxelas, 24 de Novembro de 2009.

2 The Economist, 4 de Julho de 2010.

3 Conselho da Uniao Europeia (2010), “Projecto de relatério conjunto
sobre Proteccdo Social e Incluséo Social 2010”, Conselho da Unido
Europeia, Bruxelas, 15 de Fevereiro de 2010.

4 Federagéo Internacional das Sociedades da Cruz Vermelha e do
Crescente Vermelho (2009), The Economic Crisis and its Humanitarian
Impact on Europe, Federagédo Internacional das Sociedades da Cruz
Vermelha e do Crescente Vermelho, Genebra.

5 Isaacs, J. B. (2009), “The Effects of the Recession on Child Poverty:
Poverty statistics for 2008 and growth in need for 2009”, First Focus,
Brookings Institution, Washington D. C.

6 Eurochild (2009), “Impact of Economic and Financial Crisis on Children
and Young People”, Relatério Eurochild, actualizagdo de 9 de Outubro
de 2009.

7 Gornick, J. C. e M. Jantti (2010) “Child Poverty in Upper-Income
Countries: Lessons from the Luxembourg Income Study” in S. Kamerman,
S. Phipps e A. Ben-Arieh (eds.), For Child Welfare to Child Well-Being. An
international perspective on knowledge in the service

of policy making, Springer, Nova lorque.



O Grifico 5a apresenta uma visio geral
comparativa do grau em que tais medidas
estdo a ser bem sucedidas.

O grifico compara as taxas de pobreza
infantil de 21 paises da OCDE antes e
depois da dedugio de impostos e do
pagamento das prestacdes de assisténcia
social. As barras de cor mais clara mostram
as taxas de pobreza infantil relativa que
teoricamente se registariam se os
rendimentos dos agregados familiares
fossem determinados unicamente pelas
forcas de mercado. As barras mais escuras
mostram as taxas de pobreza infantil que

efectivamente se registam apos a
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intervengio dos governos. Para cada um
dos paises da OCDE, a diferenca entre as
duas barras indica-nos, em termos gerais, o
empenho do governo e a eficicia da sua
ac¢do na redugio da percentagem de
criangas que crescem abaixo do limiar

nacional de pobreza.

Dois aspectos sobressaem. Em primeiro
lugar, o grafico mostra que, sem a
intervencdo do governo, os 21 paises da
OCDE teriam taxas de pobreza infantil de
10% ou mais (a Islandia, com uma taxa de
9,6%, seria a inica excep¢do). A maioria
teria taxas de pobreza infantil situadas entre

o0s 10% e os 15%, sendo que trés paises —

Grafico 5a Mercados, governos e taxas de pobreza infantil

O Gréfico ba compara as taxas de pobreza infantil de 21 paises da OCDE antes e depois dos
impostos e prestacdes sociais. As barras mais claras mostram as taxas nacionais de pobreza infantil
que existiriam se os rendimentos dos agregados familiares fossem determinados unicamente pelas
forgas de mercado. As barras mais escuras mostram as taxas de pobreza infantil que efectivamente
se registam apos a intervengédo dos governos por via dos impostos e prestacdes sociais.

Taxa de pobreza infantil apds impostos e
transferéncias (rendimento disponivel)

Taxa de pobreza infantil antes dos
impostos e transferéncias
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Nota: Para a metodologia utilizada para o célculo das taxas de pobreza, vide a Caixa 1.
Fontes: Os dados relativos ao rendimento provém do estudo UE-SILC 2008 e s3o referentes a 2007. Os dados sobre
a Franga provém do estudo UE-SILC 2007 e sdo referentes a 2006. Os dados relativos & Suiga provém do Painel Suigo

dos Agregados Familiares e sao referentes a 2006.
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Hungria, Irlanda e Reino Unido — teriam
taxas superiores a 25%. Nio estio
disponiveis dados comparaveis para os EUA.

Em segundo lugar, o grafico demonstra que,
embora os esfor¢os de todos os governos os
levem a conseguir reduzir consideravelmente
a pobreza infantil, alguns estdo a conseguir
obter muito melhores resultados do que
outros. A ac¢io dos governos nos paises
nérdicos e na Holanda, por exemplo, reduz
a pobreza infantil em cerca de metade ou
mais. Diversos paises com niveis muito
elevados de pobreza infantil “pré-
intervengio [dos governos|”, como a Irlanda
¢ a Hungria, reduzem em aproximadamente

dois tercos as taxas de pobreza infantil.

O Grifico 5a é tedrico, na medida em que
nio reflecte as mudancas nos padroes de
trabalho e rendimento que provavelmente
ocorreriam se nio existissem prestagoes
publicas. Também nio reflecte as
intervengdes publicas destinadas a afectar os
rendimentos do trabalho — como o salario
minimo e a legislagio em matéria de
igualdade de remuneragio ou os apoios

a criagio de emprego e programas de

formacio.

Contudo, o grifico revela uma importante
verdade sobre as causas da pobreza infantil

e suas possiveis solucdes: as diferencas nas
taxas de pobreza infantil entre os paises
desenvolvidos resultam, nio s6 das
diferencas nos beneficios ptblicos e politicas
de proteccio social, mas de diferencas
muito significativas na distribuigio dos
rendimentos auferidos.

Este facto indica claramente que as politicas
destinadas a limitar a pobreza sob todas as
suas formas tém também de considerar as
mudangas ocorridas na sociedade em geral
que tendem a agravar a desigualdade
econdémica na grande maioria dos paises

da OCDE®™.

Forcas de mudanca

Em resumo, o aumento da desigualdade nas
Gltimas décadas tem sido provocado por trés
forgas principais. A primeira é a alteracio
social e demografica de longo prazo (por
exemplo, o envelhecimento populacional

e o aumento do nimero de familias
monoparentais). A segunda é a mudanga

na distribui¢io de rendimentos e
oportunidades de emprego provocada pela
inovagio tecnoldgica, pela globalizagio dos

mercados, pela deslocalizagio das industrias
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para paises com crescente nivel de
habilitagdes e menores custos de mio-de-
obra, e pelo aumento dos prémios as
competéncias e qualificacdes de topo (assim
fazendo subir os rendimentos dos escaldes
mais elevados). A terceira forca é a variedade
de politicas e despesas publicas, incluindo
pacotes de apoio a infincia especificamente
concebidos para proteger as criangas em
risco de desvantagem.

Estas sdo as placas tectonicas subjacentes a
paisagem do bem-estar infantil, sendo a
complexa interacgio entre elas que
determina, em tltima instincia, quantas

criangas ficam para tras e até que ponto.

Neste contexto, torna-se claro que o lento
mas constante aumento da desigualdade, na
base da pirimide e na maioria dos paises da
OCDE ao longo das tltimas trés décadas,
nio resultou do facto de os governos
fazerem menos ou gastarem menos.
Actualmente, a maioria dos governos gasta
uma maior percentagem do PIB em
prestagdes familiares e protec¢do social do
que ha duas décadas atris (até cerca de um
terco mais, em média, nos 21 paises da
OCDE para os quais existem dados
comparéveis)xxvn. O que sugere que as taxas
de pobreza infantil aumentaram, ou nio
diminuiram, porque os crescentes esforgos
dos governos tém estado a remar contra as

poderosas correntes da economia global.”

Na maioria dos casos, esses esfor¢os nio
tiveram o ambito e a escala suficientes para
impedir o crescimento das taxas de pobreza
infantil. Mesmo em periodos de crescimento
econdmico sustentado, como na década de
1990, os beneficios tenderam a favorecer os
que eram ja mais favorecidos, deixando
ainda mais para tras os que logo a partida se
encontram nos escaldes socioecondmicos
mais desfavorecidos. O relatério de 2008
intitulado Growing Up in North America [em
portugugs, “Crescendo na América do
Norte”], por exemplo, relata uma histéria
que tem vindo a repetir-se, em maior ou
menor grau, em muitas das economias mais

desenvolvidas do mundo.

A desigualdade de rendimento de mercado e de
rendimento disponivel tem aumentado no
Canada, México e EUA desde a década de

* Mesmo nos paises da OCDE em que a despesa
social estagnou, a diminuicao da populagéo infantil
significa que a despesa por crianga pode ter
continuado a aumentar.

** Média ndo ponderada para os 21 paises da OCDE
com dados comparaveis.
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1980. Em particular, os mercados tém
beneficiado desproporcionadamente as familias
com maiores rendimentos, embora as familias de
todos os niveis de rendimento estejam a
trabalhar cada vez mais e durante mais tempo.
A escala da intervengdo do governo por via das
prestagdes sociais ndo foi suficiente para anular o
fosso crescente nos niveis de poder de

Xxviii
a)mpm .

Nao sO prestacdes sociais
Assim, é provavel que as politicas ptblicas
destinadas a reduzir a desigualdade na base
da piramide nio sejam bem sucedidas se se
limitarem unicamente a despesas de
protecg¢do social. “A iinica forma sustentdvel
de reduzir a desigualdade”, diz o relatério da
OCDE Growing Unequal [em portugués,
“Crescendo Desigual”] (2008), “¢ pér fim
ao subjacente crescimento dos saldrios e
rendimentos de capital. Em particular, importa
garantir que as pessoas sejam capazes de
conservar um emprego e de receber saldrios que
lhes permitam, assim como ds suas familias,

. \ 2 XXIX
escapar d pobreza .

Em particular, a redu¢io da desigualdade
na base da piramide em todas as suas
dimensdes dependeri da resolugio de um
dos aspectos mais perturbadores da vida
econdmica contemporanea, que se alterou,
isto ¢ o facto de um emprego a tempo
inteiro j4 nio garantir uma vida acima do

limiar de pobreza.

Em muitos paises, esta preocupacgdo esta a
direccionar as aten¢des para a questio do
rendimento minimo. Na Austrilia, por
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exemplo, um relatério independente
apresentado 3 Comissio para uma
Remuneragio Justa sugere que “o aumento
do salario minimo é um método para aumentar
o rendimento das familias e reduzir a pobreza

1% De forma semelhante, um

infanti
estudo realizado em 2007 no Japio sugere
também que “para melhorar o bem-estar
econdmico dos agregados familiares com criangas
pequenas, a primeira medida serd a garantia de
um saldrio minimo que proporcione um nivel de
vida razodvel”™. No Reino Unido, o
relatério de 2010 do National Equity Panel
[em portugués, “Painel Nacional para a
Equidade”] considera que “o saldrio minino
constitui uma poderosa ferramenta para reduzir
a desigualdade no mercado de trabalho”™".

De forma ainda mais eloquente, um
relatério do Conselho Nacional de Pesquisa
dos EUA [US National Research Council),
sobre a Integragio da Ciéncia do
Desenvolvimento na Primeira Infdncia faz

a seguinte recomendagio:

O Congresso deve avaliar as politicas fiscais,
salariais e de apoio social do pais no que respeita
a sua adequagdo para garantir que nenhuma
crianga apoiada pelo equivalente a um adulto
trabalhador a tempo inteiro viva em situagdo

de pobreza.. ™"

Protecc¢ao social

A sec¢io anterior chamou a aten¢io para
uma verdade dbvia que € facil esquecer:
o facto de uma crianga ficar ou nio
desnecessariamente para tris depende, em
primeira instancia, da circunstancia de a

mesma pertencer ou nio a uma familia

Grafico bb Pobreza infantil e despesa publica nas familias

O gréfico mostra o nimero absoluto de criangas a viver abaixo dos limiares nacionais de pobreza
antes e depois da intervencao dos governos por via dos impostos e prestacdes sociais (vide nota).
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Fontes: Os dados sobre pobreza de rendimento foram extraidos do estudo UE-SILC 2008 (referente a 2007) para a
Alemanha, ltélia e Reino Unido, assim como do estudo UE-SILC 2007 (referente a 2006), os dados sobre a populagao
Iinfantil foram obtidos na Divisdo das Nagbes Unidas para a Populagdo.
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A sociedade justa: uma medida

As estatisticas apresentadas neste Report Card podem
também ser lidas como uma primeira tentativa de medir
os paises pelos padrées de uma “sociedade justa” tal
como definida pelo filésofo politico americano John Rawls
(1921-2002).

Rawls definiu como justa uma sociedade onde as regras

fossem estabelecidas em beneficio do conjunto da sociedade.

Para a alcancar, defendeu, o ponto de partida devia ser “a
posicao original”. Queria com isto dizer uma espécie de
antecamara celestial onde todas as pessoas a espera de
nascer definissem as regras sem saber que posicéao na
sociedade viriam elas préprias a ocupar. Por detrds deste
“véu de ignordncia”, os fazedores das regras nao saberiam se
viriam a nascer ricos ou pobres, homens ou mulheres, com
talentos acima ou abaixo da média, robustos ou deficientes,

parte de uma minoria étnica ou parte de uma elite privilegiada.

Uma vez que desconheceriamos a nossa prépria condicao,
considerou, ndo poderiamos exercer pressao para que as
regras nos beneficiassem em exclusivo. As regras assim
definidas reflectiriam pois uma igual preocupagédo com
todas as classes e grupos.

O “véu de ignorancia” esta assim concebido para refrear

o poder dos interesses ocultos. E “a posicao original” é
exactamente o contrario do modelo de interesses de grupo
que tanto influencia a politica contemporanea. Na esséncia,
é semelhante ao método de divisédo justa de um bolo entre
duas pessoas convidando uma delas a cortar o bolo e a outra
a escolher primeiro.

Rawls foi criticado por muitas das centenas de pessoas que
escreveram livros em resposta as suas ideias. Os libertarios
contrapéem que direitos humanos basicos como os direitos
de propriedade e de autodeterminagdo ndo deixam espago
para o conceito de “sociedade justa” defendido por Rawls.
Ronald Dworkin defendeu que hipotéticos acordos sobre
regras definidas a partir de uma “posigédo original” ndo séo
verdadeiros acordos e ndo poderiam por isso alcangar a

necessaria aceitagéo e autoridade. Amartya Sem encontra
a mesma fragilidade, acrescentando que seria pouco
provavel que se alcangasse a unanimidade mesmo a partir
da “posigéo original” e que essa falta de unanimidade faria
cair por terra a tese de Rawls. Combinando algumas
destas criticas, Michael Sandel contestou dizendo que as
decisdes sobre normas reguladoras de comunidades com
as suas proprias tradigoes e histérias ndo podem ser
tomadas raciocinando a partir de uma posicao
desenraizada e historicamente abstracta.

Mas a ideia de que as regras da sociedade devem
reflectir os interesses de todos, e nao s6 dos respectivos
membros dominantes, € amplamente aceite na teoria,
mesmo que 0s métodos pelos quais tal ideal pode ser
alcancado continuem a ser controversos.

Se partirmos do principio de que o fim, se ndo os meios,
€ em certa medida consensual, entdo uma forma de
medir o progresso no sentido do objectivo de uma
sociedade justa serd a medicdo do grau de desvantagem
sofrido pelos seus membros menos favorecidos. E o que
o presente Report Card tenta fazer.

Seriam claramente necessarios dados mais completos
para medir os graus de desvantagem “ao centro”,
especialmente se, como sugere Amartya Sen, a
desvantagem for definida como a situagdo dos que
“sdo menos capazes de realizar o seu potencial e de
desenvolver e exercer as suas capacidades”.

Ainda assim, os dados apresentados nestas paginas
representam uma contribuicéo para esse processo. Nas
trés diferentes dimensées do bem-estar — bens materiais,
nivel educativo e salde — eles mostram até que ponto os
menos afortunados estdo a ficar aguém do nivel mediano.
E o facto de os diferentes paises apresentarem padrées
muito distintos indica que alguns paises estao a fazer
mais progressos do que outros no sentido de uma
“sociedade justa”.

N .
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funcional com um trabalho que trds e até que ponto. “Se os governos Foi ja tracada uma visio geral do impacte

proporcione um rendimento adequado. parassem de tentar atenuar as desigualdades dos estorcos dos poderes publicos (Grafico
gastando menos em protecgio social ou tornando  5a). No conjunto da OCDE, esses esforcos

Ao situar os esforgos do governo neste os impostos e beneficios menos orientados para tém como consequéncia a redugio das taxas

contexto mais alargado, nio se estd a querer os pobres”, diz o relatério de 2008 da OCDE  de pobreza infantil em mais de 40% (média

dizer que esses esforcos nio sio fundamentais  atras citado, “entdo o crescimento da nio ponderada).””

para determinar quantas criangas ficam para desigualdade seria muito mais rapido” oody.

Grafico 6a Reducéo das taxas de pobreza infantil por via da despesa publica com as familias em prestagées pecuniérias e dedugées fiscais
O gréfico compara a redugao em pontos percentuais nas taxas de pobreza infantil alcancada por cada pais com o valor da despesa publica em beneficios
familiares pecuniarios e deducdes fiscais dirigidas as familias (em % do PIB).

A reducdo em pontos percentuais nas taxas de pobreza infantil é calculada subtraindo a taxa real (apds todos os impostos e transferéncias) a taxa de partida
ou “de mercado” que teoricamente prevaleceria na auséncia de despesa publica com as familias.

Esta medigdo da redugéo da pobreza favorece claramente os paises com uma alta taxa de pobreza infantil de partida ou de mercado. O gréfico deve assim
ser lido em conjunto com o Gréfico 6b, que compara a despesa publica nas familias com o nivel geral de pobreza infantil. Isto demonstra que alcangar uma
baixa taxa de pobreza infantil de cerca de 5% depende de uma baixa taxa de pobreza infantil “de mercado”, juntamente com um alto nivel de esforco e
despesa publica com vista a reduzir ainda mais tal taxa.
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Redugéao nas taxas de pobreza infantil alcancada pelos impostos
e transferéncias (pontos percentuais de redugdo da pobreza)

Despesa publica em prestacoes familiares em numerdario e dedugées fiscais (em % do PIB)

Notas: Os dados relativos a despesa publica incluem unicamente a despesa em beneficios familiares e deducoes fiscais. Ao contrario dos dados apresentados no Gréfico 6b, ndo incluem a
despesa em servigos familiares. Linha de tendéncia obtida por regressao linear. Para as abreviaturas dos paises, vide pagina 33

Fonte: Os dados relativos a despesa publica sdo de 2007 (dados preliminares da Base de Dados sobre as Familias, da OCDE). Para os dados relativos a pobreza, vide as fontes do Gréfico 2a.

Grafico 6b Taxas de pobreza infantil e despesa publica nas familias

O grafico compara a taxa de pobreza infantil de cada pais com a percentagem do PIB gasta pelos governos em prestacoes familiares, dedugdes fiscais e
servigos familiares (vide nota).
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Notas: Os dados sobre a despesa publica incluem apenas o apoio publico exclusivamente dirigido as familias (por exemplo, abono de familia e prestagoes familiares, subsidios de
maternidade e paternidade e apoio a infancia). A despesa noutras éreas de politica social como a salde e a habitagdo também apoia as familias, mas nao exclusivamente, ndo sendo por
isso aqui incluida. As linhas azuis verticais e horizontais indicam a média nao ponderada da OCDE (24 paises). Linha de tendéncia obtida por regressao linear. Para as abreviaturas dos
paises, vide pagina 33

Fontes: Os dados da despesa publica sdo relativos a 2007 (dados preliminares da Base de Dados da OCDE sobre as Familias). Para dados relativos a pobreza, vide as fontes do Gréfico 2a.
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O Grifico 5b mostra o impacte em
termos absolutos para quatro dos paises
mais populosos da Unido Europeia. Mais
de um milhdo de criangas estio a ser
posicionadas acima do limiar nacional de
pobreza na Franga, Alemanha e Reino
Unido, a0 passo que o impacte em Italia
¢ muito mais reduzido. Em termos
percentuais, a Franca reduz a pobreza
infantil em mais de 60%, a Alemanha e o
Reino Unido em mais de 40% e a Itilia

em menos de 7%.

Apresentando novos indicios da
importancia das politicas e despesas
publicas, o Grifico 6a compara o nivel de
despesa publica em beneficios familiares
(em numerério e dedugdes fiscais) com a
reducio registada nas taxas de pobreza
infantil (em pontos percentuais) da taxa
de pobreza infantil inicial ou “de
mercado” (vide Grafico 5a).Tal como a
linha de tendéncia demonstra, existe uma

importante correlacio entre as duas.

Esta comparagio favorece obviamente

os paises com uma alta taxa de pobreza
infantil inicial ou “de mercado”.

O Grifico 6a deve ser lido em conjunto
com o Grifico 6b, que compara a despesa
publica global na protec¢io das familias
(incluindo prestacdes em numerério,
dedugdes fiscais e despesas em servigos
destinados as familias) com as taxas globais

de pobreza infantil.

Em resumo, a mensagem ¢é a de que os
paises da OCDE que estio a conseguir
atingir as mais baixas taxas de pobreza
infantil, de cerca de 5% a 6%, sio os paises
que come¢am numa posi¢io de reduzida
pobreza “de mercado” e depois diminuem
esta taxa em aproximadamente 50%,
mediante uma intervengio do governo,
com vista a proteger aqueles que
continuam em risco.

As forcas econdmicas nacionais e
internacionais que tendem a gerar fossos
profundos ainda estio presentes na
actualidade (embora existam alguns
indicios de que a desigualdade aumentou
mais rapidamente na década de 1985 a
1995 do que na década de 1995 a
2005). A reducio da desigualdade na
base da pirimide — na medida em que
implica a atenuagio do impacto do
gradiente socioeconémico na saude,
educacio e outras dimensdes do bem-

-estar das criancas — exigira, assim,
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esforcos redobrados da parte dos governos
para “remar contra a corrente” nos

proximos anos.

A intensifica¢io dos esforcos envidados para
proteger os que se encontram em maior
risco de exclusio é ainda mais necessaria
num momento em que os governos estio

a tentar cortar na despesa publica (Caixa 2).
Mas é também mais dificil. E, para que os
esforcos destinados a impedir que as criancas
fiquem aquém dos padrdes das suas
sociedades, sempre que tal seja evitavel,
sejam intensificados em tempos de reforma
econdmica, hi que fazer um forte apelo

nesse sentido.

Riscos e consequéncias

A questio é clara ao nivel dos principios.
O facto de uma crianca sofrer privagdes
evitdveis nos anos cruciais e vulneraveis de
crescimento fisico e mental viola um dos
principios basicos da Convengdo sobre os
Direitos da Crianga: Cada crianca tem direito
a desenvolver em pleno o seu potencial.
Contraria também claramente o principio
da igualdade de oportunidades que é uma
aspiraciao de todos os paises da OCDE.

Mas a questio é também clara em termos
praticos. Deixar que as criancas fiquem
desnecessariamente para trds comporta
varios custos e consequéncias praticas.

E sempre dificil estabelecer um nexo de
causalidade, mas muitas centenas de estudos
realizados em varios paises diferentes da
OCDE tém vindo a demonstar quais
podem ser os custos de ficar demasiado
para tras. Tais custos incluem uma maior

probabilidade de:

Baixo peso a nascenga

Stress parental e falta de tempo por parte
dos pais (Caixa 5)

Stress cronico para a crianga,
possivelmente associado a problemas de
saude de longo prazo e a uma reduzida
capacidade de meméria®™!

Inseguranga alimentar e nutrigio
inadequada

Pior estado de satide, incluindo
obesidade, diabetes, asma cronica, anemia
e doengas cardiovasculares

Visitas mais frequentes a hospitais e
centros médicos de emergéncia

Fraco desenvolvimento cognitivo

Pior desempenho escolar

Baixas taxas de retorno dos

investimentos na educac¢io

Capacidade linguistica reduzida
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Baixas qualificagdes e aspiragdes
Menor produtividade e menores
rendimentos na idade adulta
Desemprego e dependéncia da
seguranca social

Dificuldades comportamentais
Envolvimento com a policia

e os tribunais

Gravidez na adolescéncia

Alcoolismo e toxicodependéncia.

Muitas familias concretas — confrontadas
com situagdes de desvantagem em termos
de rendimento, educacio, saide e habitacio
— contrariam as probabilidades e educam
criangas que nio se enquadram em
nenhuma das categorias acima indicadas.
Mas tal nio altera o facto de que as
criangas que ficam para tras nos primeiros
tempos de vida, ou que passam uma parte
significativa dos seus primeiros anos em
situagio de pobreza, acabem provavelmente
por se ver numa situagio de vincada e
mensuravel desvantagem.Vale a pena
repetir que a crian¢a nio tem culpa de
nada disto. E uma sociedade que deseje

ser justa nio pode ficar indiferente ao
facto de as circunstincias do nascimento
influenciarem tio profundamente as

oportunidades de vida.

Os custos

Os custos econdémicos associados tornam
ainda mais evidente o interesse pratico na
intensifica¢io dos esfor¢os para impedir
que as criangas fiquem desnecessariamente
para tras. Os custos mais pesados sio
suportados por cada crianca. Mas a longa
lista de problemas atras referida traduz-se
também em importantes custos para o
conjunto da sociedade. Uma excessiva
desigualdade na base da pirimide gera uma
factura que ¢é rapidamente apresentada aos
contribuintes sob a forma de pressio
acrescida sobre os servicos de satide e
hospitais, ensino de recuperagio, programas
de bem-estar e protecgio social, policia

e tribunais. Para além disso, as empresas e

a economia em geral suportam também
importantes custos devido aos baixos niveis
de qualificagdo e a reduzida produtividade,
que sio resultados inevitaveis de um
grande niimero de criangas que nio
chegam a desenvolver o seu potencial.
Finalmente, existe um custo que todos
teremos de pagar devido a ameaca que

a desigualdade na base da pirimide coloca
a coesio social e & qualidade de vida nas
economias industrializadas. “Uma profunda
desigualdade”, diz o relatério de 2010 do
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National Equity Panel do Reino Unido
“estd a corroer os lagos da cidadania comum
e o reconhecimento da dignidade humana

, . . XXXVl
independentemente das diferengas econdmicas””™"".

A dimensio destes custos, embora quase
impossivel de calcular, é claramente
significativa. Para o conjunto da Unido
Europeia, estimou-se (em 2007) que s6
as desigualdades de satde representassem
15% das despesas de seguranca social e
20% dos custos dos cuidados de satide™™i!.
No Canadi, estimou-se (em 2008) que o
custo global da pobreza infantil se situasse
entre 4.6 ¢ 5.9 mil milhdes de délares por
ano, s6 para a Provincia de Ontario®™*™,

No Reino Unido, uma estimativa de Donald
Hirsch, incluida num relatério (2006) da
Fundacio Joseph Rowntree, calculou que

os custos directos dos “servicos destinados a
remediar as consequéncias das privagdes na
infdncia, como problemas de satide, baixos niveis
de sucesso escolar, crime e comportamentos anti-
sociais” ascendessem a cerca de 18 mil

milh&es de ddlares por ano™
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Em resumo, permitir que as criangas
fiquem demasiado para tras tem custos
enormes, custos para o principio da
equidade e custos para a vida social, civica
e econémica. E é a luz de todos estes custos
e consequéncias que se devem esgrimir os
argumentos a favor e contra a intensificagio
dos esfor¢os com vista a proteger as que se

encontram mais em risco.

Intervencao precoce

Finalmente, para que os esfor¢os destinados
a reduzir a desigualdade na base da
pirimide ao nivel do bem-estar das criancas
facam de facto a diferenca, importa
aumentar, nio s6 o nivel das medidas
adoptadas pelos poderes ptblicos, mas

também a sua eficdcia.

A relagdo custo/eficicia das politicas
adoptadas é, mais uma vez e em larga
medida, uma questio para analise e debate
a nivel nacional. Mas existe uma li¢io a
retirar da experiéncia do conjunto da

OCDE que nenhum pais pode ignorar.

Monitorizacao: a
necessidade de conhecer

As estatisticas apresentadas neste relatério ndo foram construidas com base
numa ponderacdo global do que constitui bem-estar das criangas, mas antes
a partir da mais prosaica consideracéo dos dados disponiveis. Um ponto fraco
que desde ja reconhecemos é o facto de quase todos os dados disponiveis
dizerem respeito a criancas mais velhas e adolescentes que frequentam a

escola; existe uma manifesta falta de informacao comparével sobre os cruciais

anos da primeira infancia.

A resposta a esta desadequacao dos dados pode nao parecer uma prioridade
em circunstancias econémicas dificeis. Mas um empenho redobrado na

reducdo das desigualdades na base da pirdmide em termos de bem-estar

das criangas exigird ainda assim um empenho redobrado na monitorizagédo

selectiva.

Para que os recursos limitados sejam utilizados eficazmente, os governos

nao tém sé de saber quantas criangas estao a ficar para tras. Tém de saber em

que medida, de que modos e por que razoes tal acontece. Necessitam de

saber quem séo e onde estéo estas criangas. E tém de saber de que forma as

politicas estao a afectar e a interagir com as tendéncias mais vastas da vida

social e econémica do pais.

Finalmente, necessitam de ter a sua disposicdo dados relevantes, ndo uma vez
a cada cinco ou a cada dez anos, mas com uma periodicidade que permita
uma resposta atempada para proteger as criangas em risco. A monitorizagdo
exige recursos. Mas constitui um guia indispenséavel para politicas eficazes

e com uma boa relagédo custo/beneficio.
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As criangas que ficam para tris comegam a
ficar para tras logo nos primeiros tempos de
vida. Nesta simples afirmacio, deparamo-
-nos com uma das mais importantes e
menos trabalhadas conclusdes das pesquisas

contemporaneas.

Durante a gravidez e nas primeiras semanas
e meses de vida, sucedem-se rapidamente
etapas fundamentais do desenvolvimento
mental e fisico da crianca. Cada uma destas
etapas serve de base a seguinte. Qualquer
falha na primeira infincia pde, assim, em
risco as etapas ulteriores de crescimento

e desenvolvimento. Por outras palavras, a
desvantagem nas primeiras fases da vida
pode comegar a definir a neurobiologia da
crianga em desenvolvimento e desencadear
um processo que, uma vez iniciado, tem

tendéncia a se auto-reforcar.

E 20 nivel do desenvolvimento cognitivo
em particular que a crianga carenciada
pagara provavelmente o pre¢o mais alto. Aos
dois anos de idade, pode medir-se o “ficar
para trds” em termos cognitivos. Aos quatro
anos de idade, muitos dos potenciais danos
poderio ja ter sido provocadosxn' i, i

A mensagem central, em termos praticos,
para os esforcos destinados a reduzir a
desigualdade na base da pirimide ao nivel
do bem-estar das criangas nio poderia assim
ser mais clara: quanto mais precoce for a
intervencio, melhores serido as perspectivas
de sucesso.

Em termos gerais, Os argumentos, tedricos
e praticos, a favor da intensificagio de
esfor¢os com vista a impedir que as criangas
fiquem para tras — e de uma actuagio tio
precoce quanto possivel na vida da crianga
— foram bem resumidos por James
Heckman, laureado com o prémio Nobel e

economista da Universidade de Chicago:

O investimento nos jovens carenciados ¢ uma das
raras iniciativas de politica puiblica que promovem
a equidade e a justica social e, simultaneamente,
promovem a produtividade na economia e na
sociedade em geral. As intervengoes precoces
orientadas para as criangas carenciadas permitem
obter muito melhores resultados do que
intervengdes mais tardias, como a redugdo do
nitmero de alunos por professot, a oferta piiblica
de formagdo profissional, os programas para a
reabilitacdo de condenados, as bolsas de estudo

.o Xliv
ou as despesas com as forgas policiais. ..
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Assisténcia a infincia

Nos paises desenvolvidos, as tendéncias
que se registam ao nivel da educagio das
criangas mais jovens podem dar-nos uma
oportunidade Ginica para por em pritica
esta mensagem. A geragdo das criangas de
hoje € a primeira em que a maioria passa
uma parte significativa da primeira infancia
nalguma estrutura de cuidados fora de casa
(tema do Report Card n.° 8 ><‘V). Em teoria,
esta situa¢do proporciona-nos uma enorme
oportunidade de intervir precocemente
contra as diferentes dimensdes da
desvantagem que ameacam estabelecer-se
nas vidas das criangas de tenra idade.

Ja existe procura publica de assisténcia a
infancia de alta qualidade e os governos
dos paises da OCDE estdo ja a dar-lhe
resposta, investindo cada vez mais em
servi¢os gratuitos ou subsidiados de

assisténcia a primeira infancia.

No cerne desta oportunidade esta a ideia
de que a educagio e a assisténcia de alta
qualidade na primeira infincia podem
ajudar a reduzir a desigualdade na base

da piramide, uma vez que as criangas
carenciadas sio as que mais beneficiam.
“Embora a educagdo e a assisténcia na primeira
infdncia beneficiem todas as criangas”, conclui
uma anilise da assisténcia a infancia nos
paises da OCDE levada a cabo pelos
investigadores canadianos Cleveland e
Krashinsky, “muitos indicios sugerem que os
maiores beneficios vdo para as criangas das

B . . oxIvi
familias mais carenciadas. ..

Na pritica, existe o risco de que a transicio
dos cuidados na infincia contribua para
alargar e nio para diminuir a desigualdade
na base da piramide. Sio os pais com
melhores niveis de educa¢io e os agregados

familiares com maiores rendimentos que

I'NNO

tendem a estar mais sensibilizados para

a importancia de servicos de assisténcia

A infancia de boa qualidade, e sio mais
capazes de os pagar. E é nas familias mais
pobres e com menores niveis educativos
que mais se fazem sentir as pressdes para
regressar ao trabalho logo que possivel

e onde é menos provavel que estejam
disponiveis os recursos necessarios para
aceder a estruturas de apoio a infincia de
alta qualidade. Sem politicas especificas para
fazer face a este problema — e para garantir
a disponibilidade e acessibilidade
econdmica de servigos de apoio a primeira
infancia de alta qualidade para todas as
criancas — esta oportunidade sera assim
perdida; a “dupla desvantagem” tornar-se-a
a norma e a transicio dos cuidados na
infincia tornar-se-4 provavelmente uma
nova e poderosa forca motriz de uma ainda
maior desigualdade no bem-estar das

criangas.

O aproveitamento desta oportunidade

para reduzir as desigualdades no bem-estar
das criangas numa escala significativa tem
obviamente importantes custos. Mas os
custos do ndo aproveitamento desta
oportunidade serdo indubitavelmente
maiores ainda. Nenhuma pessoa que tenha
trabalhado com criancas carenciadas ou

em risco pode ter qualquer davida de que,
tal como defendido por James Heckman

€ Muitos outros, tentar compensar a
desvantagem depois de esta se ter instalado
¢ mais dificil, mais caro e provavelmente
menos bem sucedido. As criangas precisam
de ser apoiadas e protegidas contra a
possibilidade evitavel de “ficarem para tris”,
em todas as etapas do seu desenvolvimento,
mas o momento decisivo e de maior
potencial € o momento em que o processo

comecga.
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Conclusao

O presente relatorio comegou com a
ideia de que as criangas merecem ter o
melhor comego de vida possivel, que as
primeiras experiéncias podem langar uma
longa sombra sobre as suas vidas e que as
criangas nio podem ser responsabilizadas
pelas circunstincias em que nascem. Neste
sentido, o parametro utilizado — o grau
de desigualdade na base da piramide ao
nivel do bem-estar das criangas — mede
0s progressos que estdo a ser feitos rumo

a uma sociedade mais justa.

Reunindo dados relativos a maioria dos
paises da OCDE, o relatério tentou
demonstrar quais destes paises estio a
deixar que as criangas fiquem para tras
mais do que o necessario nas trés
dimensdes do bem-estar infantil (utilizando
os paises com melhores desempenhos
como padrio minimo para o que pode ser
alcan¢ado). Chamando a atengio para a
profundidade das disparidades reveladas,

e resumindo o que se sabe sobre as suas
consequéncias, defendeu-se que o “ficar
para tris” é uma questio fundamental, ndo
s6 para milhdes de criancas na actualidade,
mas também para o futuro econémico e

social dos seus paises.

Na defesa desta ideia, os principios e a
pratica falam a uma s6 voz. Porque se nio
forem feitos esforcos para impedir que as
criangas fiquem desnecessariamente para
tras nas diferentes dimensdes das suas vidas,
uma injustica fundamental continuara a
envergonhar as nossas pretensoes de
igualdade de oportunidades — e as nossas

sociedades continuardo a pagar o preco.
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Pobres: em tempo parental

A desigualdade nos rendimentos dos agregados familiares
ou resultados educativos é relativamente facil de medir em
comparacao com a desigualdade em outras importantes
dimensbes do bem-estar das criangas — como a falta de
oportunidades e de expectativas, ou de apoio e
encorajamento dos adultos.

Destas dimensbées ndo medidas, uma das mais importantes
é o tempo dos pais.

Claramente, a quantidade e a qualidade do tempo que os
pais passam a interagir com os seus filhos serdo afectadas
por muitos factores para além das caracteristicas individuais
dos proéprios pais. Um destes factores € o rendimento do
agregado familiar.

Pode partir-se do principio de que os pais com mais altos
rendimentos trabalham mais horas e tém menos tempo para
estar com as criangas. E é verdade que alguns trabalhos
com mais baixa remuneracdo, nomeadamente trabalhos a
tempo parcial, deixam aos pais mais tempo livre ndo
remunerado. Mas a maioria dos pais com baixos
rendimentos tem um emprego a tempo inteiro, ndo havendo
quaisquer indicios que sugiram que trabalham menos horas.

Também nao deve ser esquecido que as familias com
maiores rendimentos podem mais facilmente pagar a
terceiros para desempenhar tarefas regulares consumidoras
de tempo e nao geradoras de rendimentos — como limpar,
cozinhar (incluindo refeicoes fora de casa), lavar a roupa,
passar a ferro, fazer as compras, lavar o carro, tratar do
jardim e cuidar da casa.

A “pobreza de tempo parental” pode ser particularmente
acentuada nos EUA. Segundo um estudo de 2010', os pais
americanos com baixos rendimentos trabalham mais horas
do que os seus congéneres em seis outros paises da OCDE
estudados — Austria, Bélgica, Canada, Alemanha, Espanha e
Reino Unido. O estudo mostra também que, em média, uma
mae ou um pai americano na base da escala de distribuicao
de rendimento nao so trabalhara mais horas mas também
tera um nivel de vida relativamente inferior ao dos pais com
rendimentos equivalentes nos outros seis paises. Isto €
especialmente verdade no caso dos agregados familiares
chefiados por mées solteiras.

O tempo parental disponivel para cuidar das criancgas parece
assim ser mais limitado nas familias americanas com baixos
rendimentos. E quanto mais descermos na escala de
rendimento, mais grave se torna o problema. “O fosso na
disponibilidade de tempo parental entre os EUA, por um
lado, e o Canada e os paises europeus por nés estudados,
por outro”, afirma o estudo, “é particularmente grande no
€aso das criangas dos mais baixos escalbes de distribuigcdo
do rendimento”?.

Desta forma, a falta de tempo por parte dos pais acresce a
longa lista de desvantagens enfrentadas pelas criangas das

familias pobres e interage com ela, contribuindo para o
complexo processo pelo qual a desigualdade gera
iniquidade.

Se todas as familias forem consideradas, e ndo s6 as
familias com baixos rendimentos, entdo os pais americanos
passam mais tempo com os seus filhos do que os pais da
maioria dos outros paises para os quais existem dados
disponiveis. O relatério da OCDE intitulado Doing Better for
Children ["Fazendo Melhor para as Criancas”] utiliza dados
de 15 paises desenvolvidos para mostrar que — em termos
gerais — 0s pais nos EUA e na Noruega passam mais tempo
com os seus filhos (e os pais em Franca menos).

Estdo também disponiveis alguns dados que demonstram
de que forma o investimento em tempo parental se divide
entre homens e mulheres. O Canada, Noruega, Paises
Baixos e EUA tém a divisdo mais equitativa do tempo
parental, enquanto que a Austria e a Franga registam o maior
desequilibrio nesta area’.

As familias monoparentais chefiadas por mulheres sao
particularmente vulneraveis em relagdo ao bindémio
rendimento/tempo disponivel. Porém, também aqui existem
desigualdades entre os paises. As maes solteiras nos EUA e
Canada, por exemplo, tém menos tempo livre do que as
maes solteiras da Suécia ou do Reino Unido®.

Os investimentos publicos alteram claramente o contexto
desta questdo. Um pafis que invista em educacéo pré-escolar
de alta qualidade, por exemplo, pode reduzir o tempo que as
criangas passam com 0s Seus pais sem comprometer
necessariamente o processo de interaccao e estimulagao
necessario ao desenvolvimento da crianga. E preocupacdes
de que os servigos publicos possam desincentivar os pais
de passar mais tempo com os seus filhos ndo parecem ser
corroboradas pelos indicios existentes. Na Noruega, pais
que investe fortemente na educagéo pré-escolar e nos
cuidados fora do meio escolar, os pais passam quase tanto
tempo com os seus filhos como os pais nos EUA, onde o
investimento publico nesta area é consideravelmente
menor®.

1 Burtless, G., J. Gornick, P Fraser e T. M. Smeeding (2010),
“Income Distribution, Weekly Hours of Work, and Time for Child
Rearing. The US Experience in a Cross-National Context”,
Documento de Trabalho 489 (versao revista) do Luxembourg Income
Study, Luxembourg Income Study, Luxemburgo.

2 Burtless, G., J. Gornick, P Fraser e T. M. Smeeding (2010) op. cit.
3 OCDE (2009), Doing Better for Children, OCDE, Paris.

4 Burton, P e S. Phipps (2009), “Families, Time and Money in
Canada, Germany, Sweden, the United Kingdom and the United
States”, Luxembourg Income Study, Documento de Trabalho 523,
Luxembourg Income Study, Luxemburgo.

5 Guryan, J., E. Hurst e M. Schettini Kearney (2008), “Parental
Education and Parental Time with Children”, Documento de Trabalho
NBER n.° 13993, National Bureau of Economic Research,
Cambridge, MA.
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Dados para o Report Card n.° 9: os inquéritos

Os dados nos quais se baseia o Report Card n.° 9 foram
retirados de trés fontes principais.

OECD Programme for International Student Assessment
(PISA) (Programa para a Avaliacao Internacional dos
Estudantes, da OCDE)

O estudo PISA 2006 submeteu a testes de leitura, matematica
e ciéncias, amostras representativas de 4.500 a 10.000
estudantes de 15 anos em cada um dos 57 paises da OCDE,
incluindo todos os paises apresentados no Report Card n.° 9.
Os testes tentam avaliar até que ponto “os sistemas de ensino
estdo a preparar 0s seus alunos para uma aprendizagem ao
longo da vida e para desempenharem papéis construtivos como
cidaddos na sociedade.” Os testes sdo compilados por um
grupo internacional de peritos (que inclui empregadores).

E também recolhida informacéo bésica sobre praticas de
estudo, recursos e estruturas familiares, e ambientes escolares.

No Report Card n.° 9, os dados do estudo PISA sao utilizados
para a andlise da desigualdade na literacia em leitura,
matematica e ciéncias, assim como No acesso aos recursos
educativos em casa.

Os resultados do estudo PISA podem néo se aplicar a
populagéo total do grupo etério em causa no Chile,
Luxemburgo, Portugal e Turquia, paises onde as taxas de
frequéncia escolar para os jovens de 15 e 16 anos estao abaixo
dos 90%. O estudo ndo abrange criangas que, por qualquer
razdo, nao frequentam a escola.

Devido a erros na execucéo do estudo PISA 2006, ndo existem
dados a respeito da “literacia em leitura” nos EUA.

Informacao mais detalhada sobre o estudo PISA 2006 da
OCDE pode ser obtida em: www.oecd.org/pisa e na obra
publicada em 2007 pela OCDE e intitulada P/SA 2006:
Science Competencies for Tomorrow’s World, OCDE, Paris.

Health Behaviour in School-Aged Children (HBSC)
(Comportamentos de Saude das Criangas em
Idade Escolar)

Os dados do estudo HBSC sé&o utilizados para analisar
a desigualdade ao nivel da satde das criangas.

O estudo HBSC representa um trabalho conjunto de
investigadores e instituicbes académicas ligados a Organizacao
Mundial de Saude. Os seus participantes formam uma rede
multidisciplinar de investigadores que colaboram entre si para
desenvolver as bases conceptuais do estudo, identificar as
perguntas dos inquéritos e compilar os dados recolhidos a
cada quatro anos, trabalhando ainda na sua anélise e difusao.

O estudo HBSC 2005/2006 interrogou uma amostra
representativa de cerca de 1.500 estudantes de trés grupos
etarios (11, 13 e 15 anos) num total de 41 paises. O estudo
visa aumentar a compreensao dos comportamentos de saude
e bem-estar dos jovens durante a adolescéncia, fase
fundamental do desenvolvimento.

Os dados do estudo HBSC estao disponiveis para todos os

24 paises constantes das tabelas classificativas utilizadas no
Report Card n.° 9. O que inclui todos os membros europeus da
OCDE mais os EUA, Canada e Turquia.

Néo estavam disponiveis dados sobre a “actividade fisica
vigorosa” em Portugal.

Informacéo detalhada sobre o estudo HBSC pode ser
encontrada em www.hbsc.org e em Currie C. et al, “/nequalities
in Young People’s Health: HBSC International Report from the
2005/2006 Survey”, Health Policy for Children and Adolescents,
n.° 5, 2008, OMS Europa e Unidade de Pesquisa sobre a Saude
da Crianca e do Adolescente, Edimburgo.
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European Union - Statistics on Income and Living
Conditions (UE-SILC) (Uniao Europeia - Estatisticas
sobre o Rendimento e as Condicoes de Vida)

Os dados dos inquéritos UE-SILC s&o usados no Report Card
n.° 9 para analisar o rendimento dos agregados familiares e
o espaco disponivel para as criangas. A anélise centra-se em
agregados familiares com criancas abaixo dos 18 anos de
idade.

Os inquéritos UE-SILC sao realizados anualmente e abrangem
uma amostra representativa de toda a populacao em 22 dos
paises incluidos no Report Card n.° 9. O estudo tem como
principal objectivo monitorizar os indicadores (os chamados
Indicadores Laeken) pelos quais a UE concordou em medir

0S seus progressos no sentido da reducdo da exclusao social.

Aqui se incluem dados sobre o rendimento e um conjunto
limitado de indicadores ndo monetarios do bem-estar. Na
maioria dos casos, os dados sobre o rendimento referem-se
ao ano civil anterior ao inquérito.

Para todos os paises da Unido Europeia membros da OCDE,
mais a Islandia e a Noruega, o Report Card n.° 9 utiliza dados
do inquérito UE-SILC de 2008 (com dados sobre os
rendimentos referentes a 2007), excepto no caso da Franga,
cujos dados foram retirados do inquérito de 2007 (referentes
assim aos rendimentos de 2006).

Fontes suplementares

Os dados relativos ao rendimento e espago habitacional para
outros paises da OCDE foram retirados das seguintes fontes:

Australia

Household Income and Living Dynamics in Australia
(HILDA), 2008.

Canada

Para o rendimento: Survey of Labour and Income Dynamics
(SLID), 2005. Este estudo é representativo de toda a populacao
nacional, com excepcéo dos residentes de Yukon, Territérios
do Noroeste e Nunavut, bem como residentes de instituicoes
e pessoas gque vivam em reservas indias. (Estas excepcoes
representam menos de trés por cento da populagédo do
Canada).

Para o espago habitacional: Survey of Household Spending
(SHS), 2006. (O inquérito de 2006 néo inclui dados sobre os
Territérios do Noroeste).

Chile

Estudo sobre a Caracterizacao Socioeconémica Nacional
(CASEN), 2006.

Republica da Coreia

Para o rendimento: Estudo do Painel Coreano sobre Trabalho
e Rendimento (KLIPS), 2007. A amostra é unicamente
representativa dos agregados familiares coreanos em areas
urbanas (excluindo a llha Jeju).

México

Estudo Nacional de Rendimentos e Despesas dos Agregados
Familiares (ENIGH), 2008.

Suica
Painel Suigo sobre os Agregados Familiares (SHP), 2007.

Estados Unidos da América

Para a area habitavel: Panel Study on Income Dynamics
(PSID), 2007.



Nota metodoldgica

O Report Card n.° 9 do Centro /nnocenti ocupa-se da
desigualdade na base da piramide de distribuicdo em diferentes
indicadores do bem-estar das criancas.

Inclusao de paises no relatorio

O critério seguido foi o de considerar apenas os paises membros
da OCDE em Marco de 2010. Dos 31 Estados membros da
OCDE nesta data, apenas 24 tinham dados suficientes para
inclusdo na comparagéo final (Graficos 1a e 1b). O critério para a
incluséo foi a disponibilidade de dados adequados e comparaveis
para pelo menos dois dos trés indicadores utilizados para medir a
desigualdade em cada dimensdo do bem-estar das criangas.
Indicadores e dimensées

O relatério avalia até que ponto as criangcas mais carenciadas
ficam aquém dos padrées nacionais em cada pais
(representados pelo valor mediano).

Apenas os indicadores que se exprimem através de uma
amplitude de valores séo aptos para este tipo de anélise. Foram
identificados nove indicadores deste tipo, que proporcionam
também dados comparéaveis para a grande maioria dos paises
da OCDE.

Os indicadores seleccionados sdo os seguintes:

Bem-estar material
Rendimento disponivel do agregado familiar
Posse de artigos educativos

Espaco em casa

Bem-estar educativo
Literacia em leitura
Literacia matematica

Literacia cientifica

Bem-estar na saude
Queixas de saude do préprio
Alimentacao saudavel
Actividade fisica vigorosa.

Os dados sobre o rendimento disponivel e espaco disponivel em
casa dizem respeito a criancas dos 0 aos 17 anos de idade.

Os dados sobre a posse de artigos educativos, assim como para
os trés indicadores do bem-estar educativo, dizem respeito a
estudantes de 15 anos.
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Os dados sobre os trés indicadores relativos ao “bem-estar na
saude” dizem respeito a estudantes de 11, 13 e 15 anos de idade.

Medicoes da desigualdade

A desigualdade na base da piramide de distribuicdo é medida
utilizando dois padroes diferentes, de acordo com a natureza do
indicador. Em qualquer caso, a desigualdade € medida em relagéo
a mediana (representando o valor minimo registado pela metade
da populacéo infantil com melhores resultados).

Para o rendimento disponivel e resultados educativos, a
desigualdade é medida pela diferenca entre a crianca na posicéo
mediana e a crianga no percentil 10 (representando um
rendimento ou um desempenho inferior a 90% das criangas).

A limitada variabilidade dos valores do estudo para os outros
cinco indicadores significa que a base da piramide de distribuicao
nao pode ser adequadamente representada pelo valor do
percentil 10. Neste caso, a desigualdade tem sido medida como a
diferenca entre a posicdo mediana e a média de todas as criancas
abaixo da mediana.

Em ambos os casos, a diferenca mede a desigualdade relativa e é
expressa como uma percentagem da mediana.

Comparagoes entre paises

Nos Gréficos 2a-2¢, 3a-3c e 4a-4c, os paises estdo ordenados em
funcao dos progressos realizados no sentido de um aumento da
igualdade na base da piramide (isto é, os paises no topo da tabela
tém os menores fossos de desigualdade).

Devido a natureza dos dados, especialmente quando obtidos por
amostragem, pequenas diferengas entre paises nos niveis de
desigualdade podem nao ser estatisticamente significativas. As
classificagdoes dos paises (tanto para indicadores singulares como
para visdes de conjunto) devem ser lidas tendo presente esta
limitacao.

Dados estatisticos mais detalhados, incluindo o intervalo de
confianga dos resultados, estao disponiveis no documento de
apoio ao Report Card n.° 9, elaborado por C. Currie, D. Currie, L.
Menchini, D. Richardson e C. Roberts (2010).

A média da OCDE indicada nos Gréficos refere-se apenas aos
paises com dados suficientes para incluséo na comparacéo geral
(Gréficos 1a e 1b). Em todos os casos, a média € ndo ponderada
(isto é, ndao tem em conta a dimens&o da populagéo infantil
relevante em cada paifs).
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Comparac¢ao por dimensao

Para agregar os indicadores utilizados na visao geral da
desigualdade na base da piramide em cada dimensao do
bem-estar das criancas, os fossos de desigualdade para cada
indicador foram padronizados com referéncia a média ndo
ponderada da OCDE e a variabilidade entre paises. Em cada
caso, o grau de desigualdade é entdo expresso como o numero
de desvios padrao da média ndo ponderada da OCDE. Este
desvio padrdao é uma medida habitualmente utilizada da
situagdo dos factores em medicdo em relagdo a média de todo
o grupo. Estes valores-padrdo da desigualdade para os
diferentes indicadores estao reflectidos nos Gréficos 2f, 3f e 4f.
Nestes, o comprimento da barra a direita da vertical
(representando a média ndo ponderada da OCDE) implica um
valor positivo (ou seja, um nivel de desigualdade na base da
pirdmide inferior & média da OCDE). A esquerda da vertical,

o comprimento da barra esté associado a um valor negativo (ou
seja, um nivel de desigualdade na base da piramide superior a
média da OCDE).

Para obter uma visdo geral da desigualdade, nas trés
dimensdes do bem-estar, foi feita a média dos valores-padrao
da desigualdade para cada indicador. E esta média que é
apresentada nos Gréaficos 2d, 3d e 4d, com os paises
ordenados por ordem decrescente de igualdade. Para facilitar a
leitura destas tabelas-resumo, os valores-padrao sobre a
desigualdade foram reescalonados de forma a colocar em 100
a média da OCDE e um desvio padrao em 10.

As tabelas classificativas gerais da desigualdade no bem-estar
das criangas (Gréficos 1a e 1b) derivam destes resultados
reescalonados. Um resultado situado entre os 95 e os 105 (ou
seja, entre -0.5 de desvio padrao e +0.5 de desvio padrdo em
relagdo a média da OCDE) qualifica o pais como “préximo da
média da OCDE". Considera-se que os paises com resultados
abaixo dos 95 tém niveis de desigualdade significativamente
superiores a média da OCDE. Aqueles cujos resultados sejam
superior a 105 séo classificados como tendo menos
desigualdade do que a média da OCDE.

Em todos os gréficos de barras e tabelas classificativas, os
paises do topo sdo 0s que apresentam menos desigualdade na
base da piramide.

Abreviaturas de paises

Alemanha
Austrélia
Austria
Bélgica
Canada
Chile
Dinamarca
Eslovaquia

Espanha

Estados Unidos da América

Finlandia
Franca

Grécia
Hungria
Irlanda
Islandia

Italia

Japéo
Luxemburgo
México
Noruega
Nova Zelandia
Paises Baixos
Polénia
Portugal

Reino Unido

Republica Checa

Republica da Coreia

Suécia
Suica

Turquia

DE

AU

AT

BE

CA

CL

DK

SK

ES

us

il

FR

GR

HU

JP

LU

MX

NO

NZ

NL

PL

PT

UK

Cz

KR

SE

CH

TR
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